РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Светлогорск                                                                         16 апреля 2004 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего суды Ганина В.А., с участием прокурора Светлогорской межрайонной прокуратуры Дырявка С.И., при секретаре Гильфановой В.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению избирательной комиссии Калининградской области о признании решения Пионерского городского Совета депутатов Калининградской области незаконным
УСТАНОВИЛ:
Избирательная комиссия Калининградской области обратилась в суд с заявлением о признании незаконным решения Пионерского городского Совета депутатов Калининградской области от 4
марта 2004 года №7 «О формировании избирательной комиссии муниципального образования «Город Пионерский», опубликованного в газете «Новости Пионерского» за №13. В обоснование своего
заявления заявитель указывает, что срок полномочий избирательной комиссии муниципального образования (далее - комиссии) , сформированной решением Пионерского городского Совета депута​тов №16 от 24 февраля 2000 г. для проведения выборов депутатов городского Совета и главы мест​ного самоуправления г.Пионерский истек в феврале 2004 года на основании пункта 2 ст.22 Закона Калининградской области «О выборах в представительные органы местного самоуправления в Ка​лининградской области». В соответствии с пунктом 5 ст.21 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципального образования и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» новый состав комиссии должен быть сформирован не позднее, чек
за 30 дней до дня истечения полномочий комиссии предыдущего состава, т.е. до 25 февраля 2004 года. Однако городской Совет депутатов, по неизвестным причинам, не принял необходимых мер по формированию нового состава комиссии. Поэтому, в силу пункта 7 ст.22 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в тех случаях, когда уполномоченный орган местного самоуправления не назначит со​став комиссии в срок, установленный законом, то состав избирательной комиссии муниципальное
образования назначается избирательной комиссией субъекта РФ. Однако оспариваемое решение №7 от 4 марта 2004 г. препятствует избирательной комиссии Калининградской области приступить к  формированию нового состава избирательной комиссии муниципального образования.

В судебном заседании представитель заявителя (Комаревцев) поддержал заявление и подтвердил указанные в нем доводы. При этом пояснил, что принятые Пионерским городским Советов депутатов решения в развитие спорного решения не имеет какого-либо юридического значения, т.к. при признании судом спорного решения незаконным, все последующие решения не будут иметь юридических последствий, поэтому облизбирком не собирается их оспаривать, тем более, что они по настоящее время не вступили в законную силу, т.к. не опубликованы в газете.
Представители Пионерского городского Совета депутатов (Пасько и Кравченко) с заявление не согласны. При этом они согласны, что срок полномочий предыдущей комиссии истек 24 феврале 2004 года и этот срок равен сроку полномочий депутатов г.Пионерскмй, который составляет 4 года.
Представитель Пасько считает, что заявление подано в суд а нарушение ст.259-260 ГПК РФ что решение о формировании комиссии принято Советом депутатов в соответствии с Закона Кали​нинградской области «О выборах в представительные органы местного самоуправления» не менее чем за 100 дней до дня выборов в депутаты городского Совета - 4 июля 2004 года. Поэтому не ус​матривает в этом какого-либо нарушения Закона. При этом полагает, что областной избирательной комиссии никто не мешал воспользоваться предоставленным ей правом, о котором указывается в ее заявлении в суд, о формировании комиссии самостоятельно, однако, она по настоящее время этим не почему-то воспользовалась.
Представитель Кравченко в суде пояснил, что по формированию комиссии срок не пропущен Советом депутатов, т.к. решение о формировании комиссии было принято за 122 дня до дня выбо​ров депутатов и главы муниципального образования г.Пионерский, т.е. согласно п.1 ст.22 Закона Ка​лининградской области «О выборах в представительные органы местного самоуправления». В слу​чае признания спорного решения незаконным будут нарушены права сформированной и уже дейст​вующей избирательной комиссии в количестве 6 человек; также будут нарушены конституционные права избирателей - избирать и быть избранными в органы местного самоуправления, кроме этого произойдет перенос срока выборов в местные органы самоуправления г.Пионерского, что запрещено Законом.
Прокурор Светлогорской межрайонной прокуратуры (Дырявка) считает заявление подлежа​щим удовлетворению, т.к. предыдущая комиссия была сформирована 24 февраля 2000 г. и действо​вала на постоянной основе, 25 февраля 2004 г. срок ее полномочий истек. Согласно Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований ...» комиссия должна была был сформирована за 30 дней до истечения срока полномочий комиссия предыдущего состава, однако этого не было сделано в установленный срок. При этом прокурор указывает, что в спорном решении Совета депутатов №7 от 4 марта 2004 г. определена численность по формированию избирательной комиссии в количестве 9 человек. Однако согласно указанного Закона Калининградской области количественный состав комиссии должен состоять из 11 членов. Принятое решение городского Совет; депутатов №15 т 25 марта 2004 г. об увеличении состава членов комиссии до 11 человек не вступило в законную силу, т.к. по настоящее время не опубликовано в газете, поэтому не порождает юридических последствий. Спорное решение и производные от него решения Совета депутатов проку pop считает нормативно-правовыми актами, т.к. они затрагивать интересы неопределенного круга лиц. Поэтому должны публиковаться в газете, после чего эти решения могут считаться вступившими в законную силу.
Суд, выслушав заключение прокурора и пояснения сторон, исследовав доказательства по делу, считает заявление подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.
Судом установлено, что решением Пионерского городского Совета депутатов №16 от 2«г февраля 2000 г, была сформирована комиссия по выборам депутатов и главы г.Пионерского в коли​честве 9 человек, согласно приложению (л.д.6).
В соответствии с п.2 ст.22 Закона Калининградской области «О выборах представительные органы местного самоуправления в Калининградской области» избирательная комиссия муниципального образования действует на постоянной основе. Срок ее полномочий равняется сроку пол​номочий депутатов представительного органа местного самоуправления.
В соответствии с п.2 и п.4 ст.21 Закона Калининградской области «О выборах глав муници​пального образования и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининград​ской области» комиссия действует на постоянной основе. Срок полномочий комиссии составляет  4 года.
В суде представитель Кравченко пояснил, что согласно п.3 ст.53 Устава Города Пионерского в 2000 г. депутаты городского Совета избирались на срок 4 года.
Из изложенного суд приходит к выводу, что срок полномочий избирательной комиссии муниципального образования «Город Пионерский» равняется сроку полномочий депутатов города Пио​нерский и составляет 4 года. Учитывая, что данная комиссия была сформирована решением городского Совета депутатов 24 февраля 2000 года, то, следовательно, срок ее полномочий истек 2 февраля 2004 года.
В соответствии с пунктом 5 ст.21 Закона Калининградской области «О выборах глав муници​пального образования и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининград​ской области» от 9 июня 2003 г. №262 (в ред. от 02.12.2003) новый состав комиссии должен быть сформирован не позднее, чем за 30 дней до дня истечения полномочий комиссии предыдущего со​става.
Вместе с тем из спорного решения № 7 от 4 марта 2004 года видно, что состав избиратель​ной комиссии муниципального образования «Город Пионерский» еще не сформирован, а только начинает формироваться. В целях чего в указанном решении установлено право на подачу предложений по выдвижению кандидатов в состав этой избирательной комиссии, численный состав которой для формирования определен в количестве 9 человек.
На основании изложенного, суд приходит к выводу, что Пионерский городской Совет депутатов в установленный Законом Калининградской области «О выборах глав муниципального образования и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» cpoком (за 30 дней до окончания полномочий комиссии предыдущего состава) не назначил (не сформиро​вал) состав новой избирательной комиссии муниципального образования «Город Пионерский» для проведения выборов в местные органы самоуправления: городской Совет депутатов и мэра города Пионерского.
Данные обстоятельства представители Пионерского городского Совета депутатов Пасько и Кравченко не оспаривают и признают, что был нарушен принцип постоянного действия комиссии.
Вместе с тем они считают, что оспариваемое решение № 7 от 4 марта 2004 г. принято в соответствии с положениями п.1 ст.22 Закона Калининградской области «О выборах в представительные органы местного самоуправления а Калининградской области». Согласно которого комиссия формируется не позднее чем за 100 дней до дня голосования на очередных выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в составе 5-15 членов комиссии. Выборы депутатов и главы города будут проходить в городе Пионерском 4 июля 2004 года. Решение о формировании комиссии принято за 122 дня до дня выборов, т.е. более чем за 100 дней до дня голосования.
Суд критически относится к этим доводам по указанным выше обстоятельствам, а также по тому, что спорным решением № 7 от 4 марта 2004 г. комиссия не формировалась в необходимом количестве членов комиссии. Количество которых (согласно п.6 ст.21 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципального образования и других выборных должностных лиц местного само управления Калининградской области») должно быть не менее 11 членов. Однако спорным решением количество членов комиссии определено в 9 человек. Городской Совет депутатов внес в спорное решение изменение решением №15 от 25 марта 2004 г. и увеличил число членов комиссии до 11 человек. Однако это решение не было опубликовано в газете.
          Представители Пасько и Кравченко не оспаривают, что указанные решения являются нормативно-правовыми актами, т.к. затрагивают интересы неопределенного круга лиц.  Следовательно, решение №15 от 25 марта 2004 г. согласно п.4 ст.30 Устава города Пионерского для вступления законную силу подлежало официальному опубликованию.
Однако в суд не было представлено доказательств об официальном опубликовании решения №15 от 25 марта 2004 г., а также решения №17 от 31 марта 2004 г. о сформировании комиссии в количестве 6 человек. В связи с чем всe эти решения не вступили в законную силу.
При таких обстоятельствах дела доводы Пасько и Кравченко о том, что в случае признания спорного решения незаконным будут нарушены конституционные права избирателей на право избирать и быть избранными в избирательную комиссию и органы местного самоуправления, суд находил не состоятельными, т.к. из изложенного видно, что городской Совет депутатов формировал комиссию с нарушением требований указанных Законов, при этом было нарушено право избирателей дополнительно выдвигать кандидатов в члены комиссии. Следовательно комиссия и ее деятельность в последующем, как пояснил в суде представитель облизбиркома Комаревцев, может быть признана не легитимной, с чем суд находит возможным согласиться.
Представитель облизбиркома в суде Комаревцев  пояснил, что в соответствии с п. 7 ст.22 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в тех случаях, когда уполномоченный орган местного самоуправления не назначит состав комиссии в срок, установленный законом, то состав избирательной комиссии муниципального образования назначается избирательной комиссией субъекта РФ. Oднако это право мешает им реализовать спорное решение, которое просит признать незаконным.
Представитель Пасько считает эти доводы несостоятельными и полагает, что облизбиркому никто не мешал самостоятельно создать комиссию.
Суд критически относится к доводам Пасько, т.к. стороны в суде не оспаривали, что комиссия должна быть одна в муниципальном образовании. Следовательно, городским Советом депутатов, облизбиркомом не может быть создано две комиссии. Поэтому, учитывая требования п,7 ст.22 Федерального закона, облизбирком вправе формировать самостоятельно комиссию. Однако из газеты «Новости Пионерского» стало известно о формировании комиссии городским Советом депутатов. В связи с чем облизбирком, согласно ст.280 ГПК РФ, вправе был обратится в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда заявителю стало известно о нарушении избирательного права.
Доводы представителя Пасько о невозможности рассмотрения данного заявления облизбиркома в суде в порядке ст.259-261 суд находит несостоятельными, т.к. считает, что действиями органа местного самоуправления (Пионерским городским Советом депутатов) было нарушено действующее избирательное законодательства Российской Федерации и Калининградской области, поэтому, на основании ч.2 ст.259 ГПК РФ, избирательная комиссия субъекта Российской Федерации (Калининградской области) вправе обращаться с заявлением в суд в связи с нарушением избирательного законодательства органом местного самоуправления.
Прокурор в своем заключении считает спорное решение незаконным, т.к. комиссия не была сформирована в установленный срок за 30 дней до окончания срока полномочий предыдущей комиссии. Суд, в связи с изложенными обстоятельствами дела, находит мнение прокурора обоснованным и законным.
При таких обстоятельствах дела суд находит заявление избирательной комиссии Калининградской области обоснованным.
Т.О., на основании изложенного, суд приходит к выводу о незаконности принятого Пионерским городским Советом депутатов Калининградской области решения от 4 марта 2004 года №7 «О формировании избирательной комиссии муниципального образования «Город Пионерский». В связи с чем считает возможным признать оспариваемое решение незаконным.
Руководствуясь ст.259-261, ст.246, ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать решение Пионерского городского Совета депутатов Калининградской области от 4 марта 2004 года №7 «О формировании избирательной комиссии муниципального образования города «Пионерский» незаконным.
         Мотивированное решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение 10 дней, начиная с 20 апреля 2004 года.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ                                        ГАНИН В.А.

