Дело № 2-3020/09
07 сентября 2009 года
РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Ломоносовский районный суд г. Архангельска в составе председательствующего судьи Голенищевой И.В. при секретаре Ларионовой С.А. с участием прокурора Коваль Д.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Короткого Виталия Николаевича о признании незаконным решения № 7 от 31 августа 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6, понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрировать Короткого Виталия Николаевича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6,

УСТАНОВИЛ:

Короткий В.Н. обратился в суд с заявлением о признании незаконными решения № 7 от 31 августа 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6, понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 (далее ОИК) зарегистрировать его кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6.

Свои требования обосновал тем, что вышеуказанным решением ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 6 по мотиву отсутствия необходимого количества представленных для регистрации достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. Решение считает незаконным в связи с тем, что избирательной комиссией необоснованно признаны недействительными все 100 % подписей избирателей. Из них 100% подписей по причине предоставления не полных данных о сборщике подписей; кроме того 16 подписей признаны недействительными в связи с указанием избирателями сведений, несоответствующих действительности (на основании данных Управления Федеральной регистрационной службы Архангельской области - далее УФМС по АО), 6 подписей - как предоставленные с исправлением в дате у лица, осуществлявшего сбор подписей, если это исправление специально не оговорено, 1 подпись - как представленная без указания паспортных данных избирателя, 1 подпись избирателя, не обладающего активным избирательным правом. С признанием недействительными подписей на 7 и 16 подписных листах (без указания паспортных данных избирателя и подпись избирателя, не обладающего активным избирательным правом) он при проведении проверки согласился. Но в отношении других подписей считает, что указанные нарушения отсутствуют в виду того, что никаких исправлений в дате у лица, осуществлявшего сбор подписей, не внесено. Он лично встречался с избирателями, и данные, указанные избирателями в подписных листах, соответствуют действительности, хотя и не соответствуют сведениям УФМС по АО. Вывод о недействительности всех 100% подписей в решении ОИК не мотивирован, не указано какие именно сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, указаны не в полном объеме. Кроме того, оспариваемое решение не мотивировано, поэтому не соответствует закону, в частности п.1 ст. 46 областного закона «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области». Просит признать незаконным решение № 7 от 31 августа 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6, обязать окружную избирательную комиссию по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрировать Короткого Виталия Николаевича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6.

В судебном заседании заявитель доводы заявления поддержал по аналогичным указанным в заявлении основаниям. Дополнительно пояснил, что при проверке подписей были признаны недействительными только 8 подписей, то есть действительными были 183 подписи, при необходимых для регистрации 174 подписей. Однако согласно ведомости и итоговому протоколу указаны были как недействительные и недостоверные все 100% подписей, при этом не указано сколько подписей ОИК посчитала как недействительные, а какие как недостоверные. Адрес места жительства - это адрес, по которому гражданин зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета. Поскольку город Архангельск является областным центром субъекта Российской Федерации - Архангельской области, другого населенного пункта с таким названием не имеется, одномандатный округ № 6 находится в границах города Архангельска, то само отсутствие наименования субъекта Российской Федерации, где проживает гражданин (при условии указания на населенный пункт), в подписных листах не свидетельствует о нарушении порядка сбора подписей избирателей. Также указал, что рабочая группа осуществила проверку подписей, в результате которой получила 16 справок УФМС по АО о регистрационном учете граждан. Полагает, что эти данные получены с нарушением закона. Избирательной комиссии законом не предоставлено право на получение адресно-справочной информации. Кроме того, форма справок по содержанию не соответствует форме, установленной Административным регламентом, в связи с чем просит признать 16 подписей действительными, поскольку доказательства их недействительности получены с нарушением закона, следовательно, не имеют юридической силы. Также полагает, что решение ОИК не соответствует п. 12 ст. 45 областного закона «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области», так как к нему не приложен итоговый протокол проверки подписей.

Представители окружной избирательной комиссии Кулева А.О., Ахметов В.В. с требованиями заявителя не согласились в полном объеме.

Представитель заинтересованного лица Ахметов В.В. пояснил, что решение окружной избирательной комиссии является законным и обоснованным. Для регистрации 21 августа 2009 года Короткий В.Н. представил 22 подписных листа, в которых была заявлена  191  подпись.  Все  100% подписей были признаны недействительными, а именно 16 подписей, так как сведения об избирателе не соответствуют действительности (основание справки адресно-справочной работы), 8 подписей представлены с исправлениями в дате у сборщика, специально не оговоренные, 1 подпись лица, не обладающего активным избирательным правом в данном избирательном округе, 1 подпись без указания сведений, предусмотренных законом, 191 подпись - сведения о сборщике подписей указаны не в полном объеме. Отсутствие в адресе места жительства сборщика подписей необходимого реквизита, в частности наименования субъекта Российской Федерации, влечет в соответствии с п.п.7 п.9 ст. 45 областного закона «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» признание данной подписи недействительной. Для регистрации кандидату необходимо 174 достоверных и действительных подписи. Таким образом, количество представленных кандидатом подписей было недостаточно для регистрации. Просит в удовлетворении заявления отказать.

Заслушав пояснения сторон, показания свидетелей Канева А.К., Макарова А.Н., исследовав письменные материалы дела, подписные листы, заключение прокурора, полагавшего необходимым удовлетворить заявленные требования, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что 31 августа 2009 года Короткому В.Н. решением №7 окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 6.

В соответствии со ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума соответствующего решения.

С заявлением в суд Короткий В.Н. обратился 02 сентября 2009 года, то есть в установленные законом сроки.

Согласно ст. 37 ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку выдвижения кандидатов, списков кандидатов, инициативы проведения референдума могут собираться подписи избирателей, участников референдума в порядке, который определяется законом.

В соответствии с п. 3 ст. 41 Закона Архангельской области от 08.11.2006 года № 268-13-03 (в ред. от 24.06.2009) «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» (далее областной закон) количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, выдвинутого в одномандатном или едином избирательном округе, составляет 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, но не менее десяти подписей.

С учетом численности избирателей одномандатного избирательного округа № 6 (8699 человек) количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, должно составлять 174 подписи.

Согласно п. 15 ст. 41 указанного областного закона количество подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, представляемых в соответствующую избирательную комиссию, может превышать установленное настоящим законом необходимое для регистрации количество подписей, но не более чем на 10 процентов.

Согласно протоколу об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Короткого В.Н. им была представлена папка с подписями в количестве 22 подписных листа, 191 подпись (л.д.12).

Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами.

В соответствии с п.п.5 п. 6 ст. 46 областного закона, пп. "д" п. 24 ст. 38 ФЗ N 67-ФЗ " Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ" основаниями отказа в регистрации кандидата в депутаты может быть недостаточное количество представленных для регистрации достоверных подписей избирателей или выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей избирателей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Как следует из оспариваемого решения ОИК, основанием для отказа в регистрации Короткого В.Н. кандидатом в депутаты явилось отсутствие необходимого количества представленных для регистрации достоверных и действительных подписей избирателей (л.д.82).

В судебном заседании установлено, что 21 августа 2009 года Коротким В.Н. в избирательную комиссию были сданы подписные листы.

В соответствии со ст. 45 областного закона соответствующая избирательная комиссия проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах.

Согласно п.п. 2, 3 данной статьи избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов соответствующей избирательной комиссии, работников ее аппарата, привлеченных специалистов. К такой проверке могут привлекаться члены нижестоящих избирательных комиссий, эксперты из числа специалистов территориальных органов: органов внутренних дел Российской Федерации, других государственных органов, а также специализированных учреждений и организаций, осуществляющих учет населения Российской Федерации. Их заключения могут служить основанием для признания недостоверными данных, содержащихся в подписных листах. Проверке подлежат все подписи, собранные в поддержку выдвижения каждого кандидата, и соответствующие им данные об избирателях, поставивших подписи. При проверке подписных листов вправе присутствовать кандидат или его доверенное лицо, уполномоченный представитель избирательного объединения, избирательного блока, выдвинувших кандидата. О времени проведения проверки подписных листов соответствующая избирательная комиссия обязана сообщить указанным лицам.

В судебном заседании установлено, что проверка подписных листов проводилась 24 августа 2009 года созданной рабочей группой в количестве трех человек, без привлечения эксперта. Указанное обстоятельство подтверждается показаниями свидетелей Канева А.К., Макарова А.Н. О времени проведения проверки Короткий В.Н. был извещен, принимал участие в ее проведении.

Согласно п. 12 ст. 45 областного закона по окончании проверки подписных листов по каждому кандидату составляется итоговый протокол, который подписывается руководителем рабочей группы и представляется избирательной комиссии для принятия решения. В протоколе указывается количество представленных подписей избирателей, а также количество подписей, признанных недостоверными или недействительными, с указанием оснований (причин) признания их таковыми.

Как следует из итогового протокола проверки и подсчета числа подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата Короткого В.Н. от 28 августа 2009 года все 100% подписей признаны недействительными (недостоверными) по основаниям, предусмотренным п.п. 2 и 7 п.9 ст. 45 областного закона (л.д.77-78).

Согласно представленной ведомости проверки подписей следует, что были признаны недействительными (недостоверными): 6 подписей, так как имеется незаверенное исправление в дате у сборщика (по протоколу 8 подписей), 1 подпись без указания каких-либо требуемых в законе сведений, 1 подпись лица, не обладающего активным избирательным правом в данном округе, 16 подписей, так как сведения об избирателе указаны в подписном листе не соответствующие действительности, и 191 подпись, так как сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, указаны не в полном объеме (л.д.74-76).

Из пояснений представителя окружной избирательной комиссии следует, что недостоверных подписей при их проверке установлено не было, все подписи были признаны недействительными, по основаниям, указанным в ведомости рабочей группы и итоговом протоколе.

Основания признания подписей недействительными указаны в п. 9 ст. 45 областного закона, в частности это: подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом в соответствующем избирательном округе, муниципальном образовании (п/п.1); подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности (п/п 2); подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи (п/п 3); все подписи в подписном листе в случае, если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, и (или) уполномоченным представителем избирательного объединения, и (или) кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, и (или) об уполномоченном представителе избирательного объединения, и (или) о кандидате указаны не в полном объеме.

Доводы представителя окружной избирательной комиссии о том, что все подписи являются недействительными, так как сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, указаны не в полном объеме, судом не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям.

Понятие адреса места жительства для целей избирательного права содержится в п. 5 ст. 2 ФЗ N 67-ФЗ " Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ", согласно которому адрес места жительства - наименование субъекта РФ, района города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

В данном случае выборы назначены в Архангельское городское собрание депутатов, которое располагается в одном конкретном субъекте Российской Федерации, в подписных листах указано, что сбор подписей проводится в поддержку кандидата в депутаты Архангельского городского собрания депутатов двадцать пятого созыва муниципального образования «Город Архангельск» Архангельской области, указано, что лицо, осуществляющее сбор подписей, проживает в городе Архангельске, который является административным центром Архангельской области, что исключает иное толкование.

При этом суд исходит из того, что отсутствие в подписных листах, содержащих 191 подпись, наименования субъекта Российской Федерации в адресе места жительства лица, проводившего сбор подписей, в данном случае не является существенным нарушением избирательного законодательства, поскольку местом жительства указан город Архангельск, являющийся административным центром субъекта РФ, что не препятствует однозначному восприятию указанных данных.

Кроме того, в судебном заседании установлено, что часть подписей была признана недействительной по двум основаниям.

Как следует из ведомости и итогового протокола проверки подписей, оцененных судом в совокупности в связи с имеющимися в них противоречиями, итоговым протоколом недействительными были признаны 8 подписей избирателей в подписном листе №1, так как имеется исправление в дате у сборщика, и это исправление специально не отмечено.

Как следует из подписного листа №1 исправлений в дате у сборщика они не содержат. Проставленная сборщиком дата «21.12.1988г.», по мнению суда, читается однозначно и каких-либо исправлений не содержит. То обстоятельство, что цифра «21» выделена более жирно по сравнению с «12.1988» не свидетельствует об обратном, поскольку ни одна из выделенных цифр исправлена не была. Между цифрами «21» и «12» имеется точка, что позволяет читать дату именно как «21.12.1988», а не иначе. Указанное обстоятельство подтвердил в судебном заседании свидетель Канев А.К., показавший, что, по его мнению, исправления в подписном листе № 1 не имеется, однако избирательная комиссия при обсуждении большинством голосов указала в итоговом протоколе о наличии исправления.

С учетом изложенного, суд считает, что исправлений в дате у сборщика в подписном листе № 1 не имеется, поэтому все подписи (количеством 8) на подписном листе № 1 не могут быть признаны недействительными по указанному основанию.

Также как следует из итогового протокола рабочей группы 16 подписей в листах №№2,5,6,8,9,12,13,14,17,18,19,20 в результате проверки признаны недействительными в силу того, что сведения об избирателе указаны не соответствующие действительности.

Из пояснений свидетеля Макарова А.Н. следует, что по одной из справок в отношении Петрова А.Ю., проживающего по адресу: г. Архангельск, ул. Воронина, 35-1-3, на заседании избирательной комиссии рабочей группой было доложено, что сведения в ведомость проверки подписных листов о признании этой подписи недействительной внесены ошибочно, поскольку представленные в подписном листе сведения соответствуют действительности. Однако по технической ошибке эта подпись признана недействительной по указанному основанию. Остальные 15 подписей действительно содержат сведения не соответствующие действительности.

При проверке подписных листов и представленных справок УФМС по АО установлено, что в отношении Петрова А.Ю. в подписных листах представлены сведения об адресе места жительства соответствующие действительности.

Доводы представителя заинтересованного лица Ахметова В.В. о том, что подпись Петрова А.Ю. не соответствует действительности, поскольку в подписном листе указан адрес: г. Архангельск, ул. Воронина, 35-1-3, а в справке УФМС по АО иной адрес: г. Архангельск, ул. Воронина В.И., 35-1-3 не могут быть приняты судом во внимание, поскольку в г. Архангельске одна улица Воронина, общепринятое название которой употребляется без обозначения инициалов Воронина, что исключает иное толкование этого адреса.

Таким образом, оснований для признания подписи Петрова А.Ю. недействительной по указанному основанию не имеется.

Доводы заявителя о том, что справки УФМС по АО являются доказательствами, полученными с нарушением закона, следовательно, не имеют юридической силы, судом также не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям.

В соответствии с п.п.2 п. 9 ст. 45 областного закона если представлены подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности, то подпись признается недействительной при наличии официальной справки уполномоченного органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи.

Как видно из представленных материалов и показаний свидетелей, эксперт к участию в проверке подписей не привлекался, рабочая группа выборочно запросила в уполномоченном органе официальные справки, что не противоречит действующему законодательству, а именно п.6 ст. 33 ФЗ N 67-ФЗ " Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ", п. 14 ст. 40 областного закона, предусматривающих право избирательной комиссии на обращение в соответствующие органы (в том числе и регистрационной службы) с представлением о проверке достоверности сведений о кандидатах, и не свидетельствует о нарушении Административного регламента исполнения Федеральной миграционной службой государственной функции по организации и ведению адресно-справочной работы.

Ссылка заявителя на не соответствие формы справок установленной форме 9А также не принимается судом, поскольку не имеет правового значения для разрешения данного спора.

То обстоятельство, что по заявлению Короткого В.Н. была проведена проверка, событие преступления при сборе подписей в отношении избирателей Юговой Т.А., Чернышёва А.А., Петрова А.Ю. не установлено, также не имеет правового значения для рассмотрения настоящего спора, поскольку в рамках избирательного права понятие места жительства включает в себя адрес по месту регистрации в органах регистрационного учета, а не адрес фактического проживания граждан в целях исключения двойного учета граждан как избирателей.

Адрес регистрации в уполномоченном органе не соответствует тому, который указали данные избиратели в подписном листе, следовательно, эти сведения не соответствуют действительности.

При таких обстоятельствах 15 подписей избирателей были обоснованно признаны избирательной комиссией недействительными по основаниям, предусмотренным п.п. 2 п. 9 ст. 45 областного закона.

Кроме того, из пояснений свидетеля Макарова А.Н. следует, что членами избирательной комиссии действительно обсуждались два основания для признания подписей недействительными, принято решение указанные подписи признать недействительными вследствие отсутствия сведений о паспорте в листе 7 строка 2 и подпись лица, не обладающего активным избирательным правом в данном округе в листе 16 строка 10, однако по технической ошибке признание этих подписей недействительными не закреплено в итоговом протоколе.

При исследовании указанных подписных листов в судебном заседании установлено, что сведения об избирателе Костылевой A.M. внесены без указания паспортных данных, а об избирателе Фалилееве А.В. о регистрации за пределами избирательного округа №6.

Заявителем данное обстоятельство не оспаривается.

Вместе с тем, суд считает, что указанные подписи не могут быть признаны недействительными, поскольку по указанному основанию в итоговом протоколе они таковыми признаны не были.

В соответствии с п. 12 ст. 45 Областного закона по окончании проверки подписных листов по каждому кандидату составляется итоговый протокол, который подписывается руководителем рабочей группы и представляется избирательной комиссии для принятия решения. Внесение изменений в протокол после принятия решения не допускается.

Доводы представителя ОИК Ахметова В.В. в судебном заседании о том, что в подписном листе №21 сведения о коде подразделения в данных кандидата внесены им при сдаче подписных листов, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку это нарушение не было установлено при составлении протокола об итогах сбора подписей (л.д.12), также оно не отражено и в итоговом протоколе (л.д.77-78). Предметом данного судебного разбирательства является оспариваемое решение № 7 от 31 августа 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6, которое таких выводов не содержит. Избирательная комиссия при проверке подписных листов имела возможность установить данное нарушение, однако этого сделано не было, следовательно, данные доводы находятся за пределами предмета судебного разбирательства.

Кроме того, суд полагает, что заслуживают внимания и доводы заявителя о том, что оспариваемое им решение не мотивировано.

Согласно оспариваемому решению Короткому В.Н. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в связи с отсутствием необходимого количества представленных для регистрации достоверных и действительных подписей.

Согласно итоговому протоколу, который в силу требований п. 12 ст. 45 областного закона прилагается к данному решению не указано сколько избирательная комиссия подписей признала недействительными (количество недействительных подписей по каждому основанию), а сколько недостоверными. При этом в судебном заседании установлено, что недостоверных подписей при проверке не установлено, а несколько подписей были признаны недействительными одновременно по двум основаниям.

С учетом признанных судом действительными 176 подписей (191-15) Короткий В.Н. имеет необходимое для регистрации в качестве кандидата в депутаты число подписей.

При таких обстоятельствах требования Короткого В.Н. о регистрации в качестве кандидата в депутаты являются обоснованными.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198, 261 ГПК РФ

РЕШИЛ:

Заявление Короткого Виталия Николаевича удовлетворить. Признать незаконным решение № 7 от 31 августа 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6.

Обязать окружную избирательную комиссию зарегистрировать Короткого Виталия Николаевича кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6.

Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд через Ломоносовский районный суд г. Архангельска в течение 5 дней со дня принятия решения.

Председательствующий       





И.В.Голенищева

Судья Голенищева И.В.

№ 33-3853        

Докладчик Гудушин Н.Б.
21 сентября 2009 года

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе:

председательствующего Гудушина Н.Б.,

судей Брагина А.А., Рассошенко Н.П.,

при секретаре судебного заседания Акишиной Е.В.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Архангельске 21 сентября 2009 года дело по кассационной жалобе окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 и кассационному представлению прокурора Ломоносовского района г. Архангельска на решение Ломоносовского районного суда г. Архангельска от 7 сентября 2009 года, по которому постановлено:

«Заявление Короткого Виталия Николаевича удовлетворить. Признать незаконным решение № 7 от 31  августа 2009 года окружной     избирательной     комиссии     по     выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6.

Обязать окружную избирательную комиссию зарегистрировать Короткого Виталия Николаевича кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6».

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ суд кассационной инстанции

определил:

решение Ломоносовского районного суда г. Архангельска от 7 сентября 2009 года оставить без изменения, кассационную жалобу окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 и кассационное представление прокурора Ломоносовского района г. Архангельска - без удовлетворения.

Председательствующий 




Н.Б. Гудушин
Судьи





А.А. Брагин







Н.П. Рассошенко

