Дело 3-46/47-04
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

9 июля 2004 года



г. Пенза
Пензенский областной суд в составе:

судьи Сериковой Т.И.
при секретаре Гошуляк Т.В.
с участием прокурора Коноваловой А.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале областного суда дело по заявлению политической партии «Российская демократическая партия «Яблоко» о признании незаконными и отмене решений окружных избирательных комиссий об установлении итогов голосования по федеральному избирательному округу в Железнодорожном одномандатном избирательном округе № 135 и в Первомайском одномандатном избирательном округе № 136,

установил:

7декабря 2003 года состоялись выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации четвертого созыва.

Постановлением окружной избирательной комиссии Первомайского одномандатного избирательного округа № 136 от 11.12.03 года за № 18/75 был утвержден протокол № 2 об итогах голосования по федеральному избирательному округу на территории Первомайского одномандатного избирательного округа №136.

Постановлением окружной избирательной комиссий Железнодорожного одномандатного избирательного округа № 135 от 10.12.03 года за № 18/55 был утвержден протокол № 2 об итогах голосования по федеральному избирательному округу на территории Железнодорожного одномандатного избирательного округа №135.

Политическая партия «Российская демократическая партия «Яблоко» обратилась в суд с заявлениями о признании незаконными и отмене вышеназванных постановлений, указывая на то, что в ходе голосования и подсчета голосов избирателей избирательными комиссиями округов незаконно были учтены избирательные бюллетени, которые избирателям для голосования по федеральному округу не выдавались, а окружные избирательные комиссии не организовали на территории округов надлежащий контроль за соблюдением избирательных прав, не приняли мер по обеспечению единого порядка голосования, подсчета голосов избирателей, установления итогов голосования, что, по мнению заявителя, привело к нарушению избирательных прав РДП «Яблоко», принятию незаконных решений. Указанные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.

В обоснование своих заявлений РДП «Яблоко» сослалась на то, что в соответствии с п. 6 ст. 77 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» избиратель получает 2 избирательных бюллетеня для голосования по федеральному и одномандатному избирательным округам. Согласно ст. 76 этого же закона, на основании открепительного удостоверения избиратель принимает участие в голосовании в пределах избирательного округа, где он обладает активным избирательным правом.

Следовательно, по мнению заявителя, количество избирательных бюллетеней, выданных для голосования по федеральному округу должно быть больше чем по одномандатному на разницу количества избирателей, голосовавших по открепительным удостоверениям. Однако это требование в одномандатных избирательных округах №№135 и 136 не соблюдено, что свидетельствует о наличии незаконно учтенных в качестве выданных избирателям бюллетеней, количество которых, по подсчету заявителя, в одномандатном избирательном округе № 136 составляет 673, а в одномандатном избирательном округе № 135 – 259.

Вследствие ненадлежащего контроля окружные избирательные комиссии не обратили внимание на вышеназванное нарушение, не обязали территориальные избирательные комиссии составить повторные протоколы.

Представитель РДП «Яблоко» Аракелян А.С., выступающий по доверенности, поддержал заявленные требования, указав, что конкретных фактов, когда на каком-либо избирательном участке незаконно учитывались избирательные бюллетени, ему не известно, он предполагает, что нарушения имели место, исходя из несоответствия соотношений строк протоколов № 1 и № 2.

Представители окружной избирательной комиссии Железнодорожного одномандатного избирательного округа № 135: Смирнова С.Г. и Крюков А.Л., представитель окружной избирательной комиссии Первомайского одномандатного избирательного округа № 136 Гуторов А.А., представитель Избирательной комиссии Пензенской области Рожкова Т.Е. возражали против заявленных требований, указывая, что они не основаны на законе; оснований для удовлетворения заявлений не имеется.

Выслушав объяснения представителя заявителя Аракеляна А.С, представителей окружной избирательной комиссии Железнодорожного одномандатного избирательного округа № 135: Смирновой С.Г. и Крюкова А.Л., представителя окружной избирательной комиссии Первомайского одномандатного избирательного округа № 136 Гуторова А.А., представителя Избирательной комиссии Пензенской области Рожковой Т.Б., заключение прокурора Коноваловой А.Н., полагавшей в удовлетворении заявлений отказать, исследовав материалы дела, суд не находит оснований для удовлетворения заявлений по следующим основаниям.

Согласно п. 3 ст. 96 Федерального закона « О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования в случаях нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, в случае незаконного отказа в регистрации кандидата, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.

Доводы заявителя о том, что количество избирательных бюллетеней, выданных для голосования по федеральному избирательному округу (сумма строк 3,4. и 5 протокола № 2), должно быть больше чем по одномандатному избирательному округу (сумма строк 3, 4 и 5 протокола № 1) на разницу количества избирателей, голосовавших по открепительным удостоверениям (строка 13 протокола № 2 – строка 13 протокола № 1), не основаны на нормах избирательного законодательства, которое не предусматривает такое контрольное соотношение данных, внесенных в протоколы № 1(по одномандатному избирательному округу) и № 2 (по федеральному избирательному округу).

В приложении 5 к Федеральному закону «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» предусмотрены контрольные соотношения данных, внесенных в протокол об итогах голосования.

В Инструкции об организации единого порядка установления итогов голосования, составления протоколов избирательных комиссий, определения результатов выборов, получения, передачи и обработки информации с использованием Государственной автоматизированной системы РФ «Выборы» при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ четвертого созыва, утвержденной постановлением ЦИК РФ от 25.08.03 года № 21/150-4, при сравнении данных в строках 1-6 и 11-17 протоколов № 1 и № 2 об итогах голосования предусмотрена лишь необходимость совпадения значений в строках 11, 12, 14 и 15 протокола № 1 с аналогичными значениями протокола № 2.

Требование к соблюдению соотношения, указанного заявителем, законодательство о выборах не содержит.

Таким образом, ссылка заявителя на разницу в соотношениях, сама по себе не может свидетельствовать о наличии нарушения избирательного законодательства.

В соответствии с п. 1 ст. 83 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» окружная избирательная комиссия устанавливает итоги голосования по федеральному избирательному округу на территории одномандатного избирательного округа на основании данных первых экземпляров протоколов территориальных избирательных комиссий об итогах голосования путем суммирования всех содержащихся в них данных после предварительной проверки правильности их составления.

Между тем, ни один из протоколов территориальных избирательных комиссий, на основании которых окружные избирательные комиссии установили итоги голосования по федеральному округу, заявителем не оспорен и незаконным не признан, не оспорены и не признаны незаконными и протоколы участковых избирательных комиссий, на основании которых были составлены протоколы территориальных избирательных комиссий об итогах голосования.

В нарушение требований ст. 56 ГПК РФ, каких-либо конкретных фактов, свидетельствующих о том, что на каком-либо избирательном участке были незаконно учтены избирательные бюллетени, которые избирателям для голосования по федеральному округу не выдавались, а протоколы каких-либо территориальных избирательных комиссий содержали неправильные данные, что требовало составление повторного протокола, заявитель не привел, его доводы основаны лишь на предположениях, которые не могут быть положены в основу судебного решения.

Не нашли своего подтверждения в судебном заседании и доводы жалобы о том, что окружные избирательные комиссии не организовали на территории округа надлежащий контроль за соблюдением избирательных прав не приняли меры по обеспечению единого порядка голосования, подсчета голосов избирателей, установления итогов голосования.

Порядок подсчета голосов избирателей и составления протоколов об итогах голосования участковой избирательной комиссией определен в ст. 81 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации».

Доказательств того, что этот порядок какой-либо участковой избирательной комиссией был нарушен, заявитель не представил.

Пояснения представителей областной и окружных избирательных комиссий о том, что этот порядок был полностью соблюден, что подтверждается и совпадением контрольных соотношений, установленных в приложении 5 к вышеназванному федеральному закону, во всех протоколах избирательных комиссий всех уровней, ничем не опровергнуты.

Из пояснений представителей окружных избирательных комиссий также следует, что жалобы по поводу нарушения порядка голосования и подсчета голосов от кандидатов, наблюдателей, членов комиссий всех уровней к ним не поступали.

Доказательств, опровергающих эти пояснения, суду не представлено.

Доводы представителя заявителя о том, что ОИК обязаны были проверить наличие заявлений граждан о включении их в списки избирателей, которые, по его мнению, должны были быть приобщены к протоколам, также не основаны на законе.

Перечни приобщаемых к протоколу документов определены ст.ст. 81,82 и 83 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», заявления граждан в данный перечень не входят.

Таким образом, в судебном заседании не нашли подтверждения доводы заявителя о том, что при подведении итогов голосования по федеральному округу на территории одномандатных избирательных округов №№ 135 и 136 были допущены нарушения избирательного законодательства.

При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения заявлений о признании незаконными и отмене решений окружных избирательных комиссий одномандатных избирательных округов № 135 и № 136 не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194, 198, 261 ГПК РФ, суд

решил:

Политической партии «Российская демократическая партия «Яблоко» в удовлетворении заявлений о признании незаконными и отмене решений окружных избирательных комиссий об установлении итогов голосования по федеральному избирательному округу в Железнодорожном одномандатном избирательном округе № 135 и в Первомайском одномандатном избирательном округе № 136 отказать.

На решение может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, – кассационное представление в Верховный Суд РФ через Пензенский областной суд в течение 10 дней со дня вынесения мотивированного решения.

