Дело № 3-13
08 февраля 2005 года
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
Архангельский областной суд в составе:
председательствующего по делу судьи Айхоршта А.А.
при секретаре судебного заседания    Янсон С. Ю.
с участием прокурора Архангельской областной прокуратуры Вужевской Е.В. рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Архангельске 08 февраля 2005 года дело по заявлению Мироновой Тамары Григорьевны об оспаривании решения окружной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации
установил:

Миронова Т.Г. обратилась в суд с заявлением об оспаривании постановления окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа №23 от 31 января 2005 года №3/11, которым ей отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов четвертого созыва.
В обоснование заявления Миронова Т.Г. ссылалась, что данное постановление избирательной комиссии является незаконным и нарушает ее избирательные права.
В судебном заседании Миронова Т. Г. и ее представитель Самофалов В.Ю. на удовлетворении заявления настаивали, просили признать оспариваемое решение избирательной комиссии незаконным и обязать окружную избирательную комиссию зарегистрировать Миронову Т. Г. кандидатом в депутаты, в его обоснование ссылались, что законных оснований для признания недействительными подписей избирателей в подписных листах № №9, 10, 11, 13 и 23 не имелось, так как законодательством не предусмотрено такое основание для признания подписей избирателей недостоверными или недействительными, как не указание сборщиком подписей даты выдачи своего паспорта. В случае удовлетворения заявленных требований просили обратить решение суда к немедленному исполнению.
Председатель окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №23 Ларионова Л.А. полагала, что решение об отказе Мироновой Т.Г. в регистрации кандидатом в депутаты принято избирательной комиссий на основании и в полном соответствии с действующим законодательством, в связи с тем, что заявительница представила в избирательную комиссию недостаточное количество действительных подписей избирателей, необходимых для регистрации в качестве кандидата в депутаты Архангельского областного Собрания, поэтому оснований для признания решения избирательной комиссии незаконным и регистрации заявительницы в качестве кандидата в депутаты не имеется.
Представитель Архангельской областной избирательной комиссии Прилуцкая Н.Н. полагала, что требования Мироновой Т.Г., подлежат удовлетворению, так как оспариваемое решение окружной избирательной комиссии принято с нарушением избирательного законодательства, пояснила, что недостоверными и недействительными является только 16 подписей избирателей из числа содержащихся в представленных для проверки в окружную избирательную комиссию подписных листах, что составляет всего 6,53%.
Участвующая в деле прокурор Вужевская Е.В. дала заключение об обоснованности заявленных требований, полагала, что оспариваемое решение избирательной   комиссии   противоречит законодательству,   поэтому  подлежит 

признанию   незаконным,   а   избирательная   комиссия   должна   быть   обязана произвести регистрацию заявительницы кандидатом в депутаты.
Выслушав объяснения Мироновой Т.Г., ее представителя Самофалова В.Ю, председателя окружной избирательной комиссии, представителя областной избирательной комиссий, заключение прокурора, изучив материалы дела и оценив их в совокупности с иными, имеющимися в деле доказательствами, суд считает, что заявленные требования подлежат удовлетворению в силу следующего.
Постановлением избирательной комиссии Архангельской области от 22 декабря 2004 года №94/967-3 в одномандатном округе №23 по выборам в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов четвертого созыва на 13 марта 2005 года назначены повторные выборы.
Материалами дела подтверждается, что Миронова Т.Г., выдвинувшая свою кандидатуру в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов четвертого созыва в порядке самовыдвижения, представила 25 января 2005 года для проверки в окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа №23 подписные листы - 1 том на 23 листах, протокол об итогах сбора подписей и первый финансовый отчет.
В соответствии с частью 1 статьи 37 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2001 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее по тексту Федеральный закон N 67-ФЗ) в поддержку выдвижения кандидатов, списков кандидатов, инициативы проведения референдума могут собираться подписи избирателей, участников референдума в порядке, который определяется законом. Количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, списков кандидатов, устанавливается законом и не может превышать 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа.
Статьей 1 закона Архангельской области от 03 июня 2003 года № 170-22-03 (далее по тексту Областной закон № 170-22-03) «О выборах депутатов Архангельского областного Собрания депутатов» (далее - Областной закон) предусмотрено, что законодательство о выборах депутатов Архангельского областного Собрания депутатов составляют Конституция Российской Федерации, Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, Устав Архангельской области, настоящий закон, другие областные законы и иные нормативные правовые акты Архангельской области.
Согласно ст. 28 Областного закона № 170-22-03, если в поддержку кандидата собираются подписи избирателей, то их количество должно составлять 1 процент от общего числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа.
В связи с проведением повторных выборов в областное Собрание депутатов по избирательному округу №23, кандидаты в депутаты, выдвинувшие свои кандидатуры по данному избирательному округу в порядке самовыдвижения, исходя из числа избирателей в этом округе, для регистрации должны представить 245 подписей избирателей.
Мироновой Т.Г. в окружную избирательную комиссию было представлено 271 подпись избирателей, собранных в поддержку выдвижения ее в качестве кандидата в депутаты.
Постановлением окружной избирательной комиссии от 31 января 2005 года №3/11 Мироновой Т.Г. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов четвертого созыва в связи с тем, что количество признанных недействительными подписей избирателей в подписных листах в результате проверки, проведенной рабочей группой, составило 26, 9 %; документов, подтверждающих внесение избирательного залога к моменту окончания срока приема документов в окружную избирательную комиссию, не было представлено.
Согласно протоколу проверки достоверности подписей избирателей и сведений, содержащихся в подписных листах  от 26 января 2005 года, членами рабочей группы окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №23 в результате проверки были признаны недействительными 73 подписи избирателей.
Так в подписных листах № №2, 3, 17 и 19 было признано недействительными в общей сложности 5 подписей. Поводом для признания их недействительными послужило то, что в них имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей и не собственноручное проставление избирателями даты внесения подписей в подписной лист.
В подписном листе №20 в связи с отсутствием даты заверения подписного листа сборщиком подписей были признаны недействительными 11 подписей избирателей.
В подписных листах № №9, 10, 11, 13 и 23 недействительными были признаны в общей сложности 57 подписей избирателей. Поводом для признания их недействительными послужило то, что на указанных подписных листах не была указана дата выдачи паспорта сборщика подписей.
В судебном заседании заявительница и ее представитель согласились с обоснованностью исключения из подписных листов по основаниям недостоверности 16 подписей избирателей в подписных листах № №2, 3, 17, 19 и 20.
Вместе с тем, проверив довод заявителя и его представителя о том, что законных оснований для признания недействительными подписей избирателей в подписных листах № №9, 10, 11, 13 и 23 не имелось, суд считает, что он заслуживает внимания в силу следующего.
Пунктом 24 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ установлено, что перечень оснований отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключения кандидата из списка кандидатов по решению комиссии, отказа в проведении референдума, установленный пунктом 23 этой статьи, является исчерпывающим.
Подпунктом «д» пункта 23 статьи 38 этого Федерального закона в частности установлено, что основанием к отказу в регистрации кандидата может явиться недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку кандидата.
В соответствии с пунктами 44 и 45 ст. 2 Федерального закона N 67-ФЗ предусмотрено, что недействительная подпись - это подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа, а недостоверная подпись - подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом.
Согласно пункту 8 статьи 37 указанного Федерального закона - форма подписного листа устанавливается законом. В силу ст. 1 этого же Федерального закона под законом об основных гарантиях реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах понимается федеральный конституционный закон, федеральный закон, закон субъекта Российской Федерации.
Пункт 2 статьи 32 Областного закона № 170-22-03 устанавливает, что соответствующая окружная избирательная комиссия проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах.
По результатам проверки достоверности данных, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя может быть признана достоверной либо недостоверной или недействительной (п.6 ст.32).
Пунктом 6 статьи 30 Областного закона № 170-22-03 в частности установлено, что при сборе подписей избирателей в поддержку кандидата, выдвинутого по одномандатному избирательному округу подписной лист заверяется лицом, осуществляющим сбор подписей, который собственноручно указывает свою фамилию, имя, отчество, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, с указанием наименования или кода выдавшего его органа, а также адрес места жительства, ставит свою подпись и дату ее внесения.
В соответствии с подпунктом 7 пункта 10 статьи 32 упомянутого Областного закона недействительными считаются все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществляющего сбор подписей, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей.
Проанализировав указанные выше положения Федерального закона N 67-ФЗ и Областного закона № 170-22-03, суд приходит к выводу, что содержащийся в них перечень оснований, считать подписи избирателей недействительными или недостоверными является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. При этом не все нарушения формы подписного листа, а только специально оговоренные в указанных выше правовых нормах, являются основаниями для признания подписей недействительными.
Таким образом, суд считает, что недостаток формы подписного листа, заключающийся в том, что в нем не была проставлена дата выдачи паспорта сборщика подписей и кода выдавшего его органа, при условии достоверности самой подписи лица, осуществлявшего сбор подписей, не может являться основанием для признания всех подписей избирателей, имеющихся в подписном листе, недействительными.
Избирательной комиссией подтвержден факт достоверности подписи лица, осуществлявшего сбор подписей в подписных листах № №9, 10, 11, 13 и 23. Имеющиеся в этих листах данные о лице, осуществившем сбор подписей, достаточны для его индивидуализации, так как они содержат в себе фамилию, имя отчество этого лица, номер и серию его паспорта, наименование органа, выдавшего паспорт, адрес места жительства.
При таких обстоятельствах суд считает, что у окружной избирательной комиссии не было оснований для признания недействительными подписей, содержащихся на подписных листах № №9, 10, 11, 13 и 23.
С учетом изложенного, суд считает, что количество недействительных и недостоверных подписей, из числа представленных в избирательную комиссию Мироновой Т.Г., составляет 16 (на подписных листах № №2, 3, 17, 19 и 20).
В силу пунктов 14, 15 статьи 32 Областного закона № 170-22-03 и аналогичным положениям пункта 8 статьи 38, подпункта «д» пункта 23 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ, избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата, при обнаружении среди проверяемых подписей 25 и более процентов недостоверных и недействительных подписей, а также в случае недостаточного количества представленных подписей избирателей за вычетом количества подписей, признанных недостоверными и недействительными.
В рассматриваемом случае число недостоверных и недействительных подписей составляет 6, 53 %.
Количество представленных действительных и достоверных подписей составит 255 подписей (271 - 16= 255) при достаточных 245.
Таким образом, у избирательной комиссии не было законных оснований для отказа в регистрации заявительницы в качестве кандидата в депутаты и поэтому заявление Морозовой Т.Г., следует признать обоснованным.
В соответствии с требованиями пункта 1 статьи 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение избирательной комиссии, незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.
Учитывая, что срок проведения избирательной компании ограничен, а также, с целью недопущения нарушения избирательных прав граждан, принимая во внимание, что исполнение решения может оказаться невозможным, суд считает необходимым удовлетворить заявление Мироновой Т. Г. об обращении решения суда к немедленному исполнению.
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 212, 260 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд
решил:
Заявление Мироновой Тамары Григорьевны об оспаривании постановления окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа №23 от 31 января 2005 года №3/11 удовлетворить.
Признать незаконным постановление окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа №23 от 31 января 2005 года №3/11.
Обязать окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа №23 зарегистрировать Миронову Тамару Григорьевну кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов четвертого созыва.
Решение суда в части возложения на окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа №23 зарегистрировать Миронову Тамару Григорьевну кандидатом в депутаты Архангельского областного Собрания депутатов четвертого созыва обратить к немедленному исполнению.
На решение может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, может быть принесено кассационное представление в течение 10 дней со дня принятия судом решения в Верховный Суд Российской Федерации, путем подачи кассационных жалоб, кассационного представления через Архангельский областной суд.
Председательствующий
Айхоршт А.А.
