РЕШЕНИЕ

	06 апреля 2005 г.
	г. Екатеринбург


Чкаловский районный суд г. Екатеринбурга в составе председательствующего судьи Кияйкина С.Г., с участием заместителя прокурора Чкаловского района г. Екатеринбурга Гришаева М.В., при секретаре Фуртиковой Я.С., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Конькова Владимира Андреевича — кандидата в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области по Чкаловскому одномандатному избирательному округу № 10 об отмене решения участковой избирательной комиссии избирательного участка № 1765 о результатах выборов на избирательном участке № 1765 в Чкаловском одномандатном избирательном округе № 10 по выборам депутатов Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области

УСТАНОВИЛ

Коньков В.А. — бывший кандидат в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области по Чкаловскому одномандатному избирательному округу № 10 обратился с заявлением в суд об отмене решения участковой избирательной комиссии избирательного участка № 1765 о результатах выборов на избирательном участке № 1765 в Чкаловском одномандатном избирательном округе № 10 по выборам депутатов Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области поскольку, по его мнению, при проведении голосования избирателей на этом избирательном участке были нарушены требования закона: а именно п. 17 ст. 68 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а также п. 15 ст. 86 Избирательного кодекса Свердловской области избирательная участковая комиссия в числе других признала 6 бюллетеней, в которых в квадратах против каждого кандидата стояли знаки, что по мнению Конькова В.А. не позволяло выявить волеизъявление избирателей.

Представитель Конькова В.А. в судебном заседании его требования поддержала, указывая доводы, аналогичные доводам, указанным в заявлении. Заинтересованные лица: председатель участковой избирательной комиссии № 1765, председатель Чкаловской районной территориальной избирательной комиссии г. Екатеринбурга, а также представитель депутата Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области Савельева В.Б. требования Конькова В.А. не признали, утверждая, что они бездоказательны и надуманы. Прокурор, участвующий в деле, так же просил суд в удовлетворении требований заявителя отказать, так как они надуманы и не основаны на законе.

Исследовав материалы дела, заслушав заинтересованных лиц, суд находит, что требования Конькова В.А. являются необоснованными по следующим основаниям.

Как видно из показаний председателя участковой избирательной комиссии, а также обозреваемых в суде бюллетеней избирателей по данному избирательному участку, которые участковой избирательной комиссией признаны действительными, три избирательных бюллетеня, действительно, имеют заполненными все квадраты стоящие перед фамилиями кандидатов, а также в графе против всех кандидатов. При этом 2 избирательных бюллетеня против фамилии кандидата Савельева В.Б. стоит галочка, а против фамилии кандидата Белова В.А. и Конькова В.А., а также против графы «против всех кандидатов» стоит знак прочерк. Один бюллетень заполнен таким образом, что против фамилии кандидата Савельева В.Б. стоит знак галочка, против фамилии других кандидатов и против графы «против всех кандидатов» стоит знак икс или «х». Другие избирательные бюллетени признанные действительными, имеют знак избирателя только против одной фамилии кандидата. Допрошенная по делу свидетель Русинова Н.П., наблюдатель от кандидата Конькова В.А., пояснила суду, что она точно не может назвать цифру избирательных бюллетеней в которых избирателями были заполнены все квадраты, но таковых, по ее мнению было около 6.

Учитывая указанные выше исследованные судом доказательства, суд находит утверждение Конькова В.А. о том, что еще 3 избирательных бюллетеня были заполнены избирателями по всем квадратам бездоказательным.

Относительно указанных выше остальных 3 бюллетеней суд приходит к следующему.

Действительно в соответствии с п. 7 ст. 64 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме граждан РФ» голосование проводится путем нанесения избирателем в избирательном бюллетене любого знака в квадрате, относящемся к кандидату, в пользу которого сделан выбор. Исходя из этого, действительно формальные требования закона избирателями при заполнении указанных выше трех избирательных бюллетеней был нарушен. Как видно из показаний председателя участковой избирательной комиссии, в соответствии со ст. 68 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме граждан РФ» и ст. 86 Избирательного кодекса Свердловской области избирательная участковая комиссия приняла решение о признании этих избирательных бюллетеней недействительными, считая, что волеизъявление избирателей при этом выявлено. В судебном заседании председатель участковой избирательной комиссии, а также свидетель Русинова Н.П., являвшаяся на момент голосования наблюдателем от кандидата Конькова В.А., заявили, что у них каких-либо сомнений относительно действительной воли избирателей по этим избирательным бюллетеням не возникало, так как из самих избирательных бюллетеней было видно, что избиратель голосуя по этим избирательным бюллетеням, отметил одним отличным от трех других знаков того кандидата, за которого он голосует. Суд, обозревая эти избирательные бюллетени, также находит утверждение указанных выше лиц убедительными, поскольку из самих избирательных бюллетеней несмотря на формальное нарушение требований закона, допущенных избирателями при их выполнении, видно, что во всех трех бюллетенях избиратели отдали предпочтение кандидату Савельеву. Поскольку в соответствии с п. 3 ст. 77 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме граждан РФ» суд может отменить решение о результатах выборов на избирательном участке в случае нарушения порядка голосования, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей. В данном случае заявитель Коньков В.А. не представил суду убедительных доказательств того, что указанные выше нарушения порядка голосования не позволяют выявить действительную волю избирателей. Суд же при рассмотрении дела пришел к обратному выводу, исходя из тех доказательств, которые представлены суду. Учитывая это, в удовлетворении требований Конькова В.А. должно быть отказано.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 194-198, ст. 261 ГПК РФ суд,

РЕШИЛ

Заявление Конькова Владимира Андреевича — кандидата в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области по Чкаловскому одномандатному избирательному округу № 10 об отмене решения участковой избирательной комиссии избирательного участка № 1765 о результатах выборов на избирательном участке № 1765 в Чкаловском одномандатном избирательном округе № 10 по выборам депутатов Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области оставить без удовлетворения.

Решение суда может быть обжаловано в течении пяти дней со дня ознакомления с мотивировочной частью решения в Свердловский областной суд.
