РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 июля 2004 г.

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе: 
судьи Патриной В.В., 

с участием прокурора Орлова Ю.М.,

 при секретаре Тарасенко М.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению
Нескоромного Владимира Эдуардовича об отмене решения муниципальной
избирательной комиссии об итогах голосования, результатах выборов главы
МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г., и признании
этих выборов недействительными,

УСТАНОВИЛ:
Нескоромный В.Э. обратился в суд с вышеназванным заявлением, указывая на существенные нарушения избирательного законодательства в части ограничения прав и свобод граждан, зарегистрированных кандидатов на эту должность, имевших место в период предвыборной агитации и выразившихся:
1) в   несоблюдении   редакцией   общественно   -   политической  газеты
Багратионовского района «Новая жизнь» требований избирательного
законодательства   по   информационному   обеспечению   выборов   на
принципах равноправия кандидатов;
2) массовом подкупе избирателей, осуществленного с 19 марта 2004 г,
по 28 марта 2004 г. иными лицами от имени и в интересах кандидата
Шлыка Э.В.;
3) нарушениях ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права
на участие в референдуме граждан Российской Федерации»   в день
выборов 28 марта 2004 г.
        В обоснование заявленных требований Нескоромный В.Э. указал, что в нарушение п. 5 ст. 49 Закона Калининградской области «О выборах глав МО», запрещающего размещение агитационного материала в периодических печатных изданиях без предварительной оплаты из избирательного фонда кандидата в № 21 газеты «Новая жизнь» от 17 марта 2004 г. на первой полосе было опубликовано обращение группы лиц к избирателям с открытым призывом голосовать за Шлыка Э.В. В № 22 этой же газеты от 20 марта 2004 г. опубликован агитационный материал, оплаченный из избирательного фонда кандидата на должность главы МО «Багратионовский район» Шлыка Э.В., где он, обращаясь к избирателям, заявил «... выполню все данные мною обещания ... в этом мне помогут вице-губернатор и губернатор области. Поверьте, что мой брат ни одному другому человеку ... не станет оказывать такую поддержку ...». Из этого обращения, по мнению заявителя, и требований ст. 45 п. 9, ст. 51 п. 3 и 6 Закона Калининградской области «О выборах глав МО», предусматривающего письменное согласие указанных лиц на использование их заявлений в СМИ в поддержку кандидата следует, что его брат вице-губернатор Шлык О.В. и губернатор области не собираются и не будут помогать иному законно избранному главе МО, т.е. материал содержит описание возможных последствий избрания или не избрания кандидата Шлыка Э.В. главой МО, что согласно ст. 2 п. «в» закона является предвыборной агитацией. В тоже время лицам такого должностного положения п. 7 ст. 45 этого закона запрещено проводить предвыборную агитацию, из чего, по мнению заявителя, следует, что они приняли участие в ней, используя в нарушение закона преимущества своего должностного или служебного положения в интересах кандидата Шлыка Э.В. Кроме того, указывает заявитель, гл. редактор газеты «Новая жизнь» письмом от 23 марта 2004 г., незаконно отказал ему в опубликовании агитационного материала, отвечающего понятию «предвыборная агитация», содержащемуся в ст. 45 Закона Калининградской обл. «О выборах глав МО». Нарушения, допущенные Дмитриевой Л.А. - гл. редактором газеты «Новая жизнь», одним из учредителей которых является и администрация МО «Багратионовский район», по мнению заявителя, дают основания предполагать её личную заинтересованность в избрании главой МО Шлыка Э.В. и использовании в этой связи своего положения. Заявитель указывает также на то, что ему был ограничен доступ на страницы газеты «Новая жизнь», а участие в предвыборной агитации названных должностных лиц, по мнению Нескоромного В.Э., существенно повлияло на свободу выбора граждан и, соответственно, на его право быть избранным.
Кроме того, при проведении предвыборной агитации, а также после её завершения и в день выборов имел место массовый подкуп избирателей, который осуществлялся путем передачи спиртного и денег с условием голосовать за Шлыка Э.В. Передача денег в ряде случаев осуществлялась письменно в виде договора с указанием паспортных данных избирателей. При этом с содержанием подписанного документа их не знакомили, второй экземпляр не вручали. Эта процедура воспринималась избирателями как обязательство голосовать за конкретного избирателя - Шлыка Э.В.
Имели место и факты проведения агитации после завершения соответствующего периода и в день выборов, а также грубые нарушения в работе избирательных комиссий. В день выборов на избирательном участке № 5 глава сельской администрации Глухова О.А. постоянно находилась среди членов избирательной комиссии и открыто -призывала избирателей голосовать за Шлыка Э.В. В течение всего дня голосования 28 марта 2004 г. на избирательном участке в пос. Чехово глава сельской администрации Бухарова С.А., вела агитацию, участвовала в подвозе избирателей. На участке № 16 в п. Тишино избирательная комиссия допустила подвоз избирателей на частных машинах, но не на закрепленном за ней автобусе, который в течение всего дня голосования находился в распоряжении Фокиной З.Ю. - наблюдателя кандидата Шлыка Э.В. В день выборов агитировали голосовать в пользу Шлыка Э.В. Габиев Ф.Ф., Каретникова В.П., Силаев Е.И., Старшинский В.Ф. На избирательном участке № 9 в п. Долгоруково организация его работы не обеспечивала тайну голосования 28 марта 2004 г., поскольку заполнение бюллетеней происходило на столе, оборудованном     низкими     перегородками,     что,     полагает     заявитель, обеспечивало не тайну голосования, а визуальный контроль за ним, который происходил в  условиях   открытого   обмена  мнениями   голосующих  при одновременном нахождении в помещении как лиц получающих бюллетени, так и проголосовавших.
           27 марта 2004 г. в нарушение ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» на территории района имело место распространение анонимных агитационных материалов, не имеющих необходимых выходных данных и содержащих как недостоверные, так и заведомо ложные, порочащие честь и достоинство другого лица и подрывающие его репутацию сведения, выпущенные в форме листовок под заголовками: «У них «заработают» деньги, а нам — селикоз и проваленный нос», «В Светлогорске ошиблись, у нас еще есть шанс!», «Карьера» Владимира Нескоромного», «Забота», «Осторожно, фальшивка».
Допущенные нарушения, выразившиеся в несоблюдении принципа равноправия кандидатов в части распространения информации о выборах, использование Шлыком Э.В. должностного положения брата вице-губернатора, подкуп избирателей, по мнению заявителя, не позволяют выявить действительную волю избирателей и в силу ст. 80 Закона Калининградской области от 22 мая 2003 г. и п.2 п.п. «б», «г» ст. 77 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» являются, по мнению заявителя, основанием для отмены судом решения избирательной комиссии об итогах голосования и признания их недействительными.
Нескоромный В.Э. просит отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования о результатах выборов главы МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г., и признать результаты этих выборов недействительными.
В судебном заседании Нескоромный В.Э. и его представитель Пасько С.А. поддержали заявленные требования, уточнив при этом, что о фактах нарушения закона о выборах, имевших место в период предвыборной кампании, было известно членам избирательной комиссии МО «Багратионовский район», куда поступили соответствующие заявления. Однако, пояснил Нескоромный В.Э., избирательная комиссия ему рекомендовала обращаться сразу в правоохранительные органы, поскольку к компетенции последних относится проверка этих фактов.
Председатель избирательной комиссии МО «Багратионовский район» Цаплин В.Ф. с заявлением Нескоромного В.Э. не согласился, считая его необоснованным. При этом Цаплин В.Ф. пояснил, что по факту подкупа избирателей в избирательную комиссию поступило только два заявления, которые были направлены в прокуратуру Багратионовского р-на для проверки. В день голосования 28 марта 2004 г. никаких нарушений закона о  выборах не было, а действия глав администраций Бухаровой С.А. и Глуховой О.А., на которые ссылается заявитель, если они и имели место, не могли повлиять на итоги голосования и результаты выборов в целом по муниципальному образованию. Доводы Нескоромного В.Э. об использовании служебного положения брата вице-губернатора Шлыка О.В. в период избирательной кампании носят предположительный характер. Оборудование избирательного участка в п. Долгоруково соответствует требованиям, установленным Постановлением Центральной избирательной комиссии РФ. 28 марта 2004 г., в день выборов никаких жалоб в избирательную комиссию МО «Багратионовский район» от граждан, наблюдателей не поступало. Заявление Нескоромного В.Э. о нарушениях закона о выборах, поступившее в избирательную комиссию после 28 марта 2004 г., было направлено в Багратионовский РОВД для проверки, по результатам которой вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Кроме того, Цаплин В.Ф. пояснил, что итоговый финансовый отчет кандидата Шлыка Э.В., до настоящего времени в избирательную комиссию не поступил, хотя срок его представления истек 16 мая 2004 г., в связи с чем в отношении Шлыка Э.В. составлен административный протокол по п.5 ст. 28.3 КоАП РФ.
Представитель избирательной комиссии МО «Багратионовский район» Бахтияров Т.Г., участвующий в деле с 9 июля 2004 г. (т.3 л.д.96-97), попросил принять решение на усмотрение суда и пояснил, что в работе избирательных комиссий не было нарушений закона, заявления граждан о подкупе избирателей в период предвыборной кампании в избирательную комиссию не поступали.
Заинтересованное лицо Шлык Э.В., будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте рассмотрения дела (л.д. 188) в судебное заседание не явился, что в силу ч. 3 ст. 260 ГПК РФ не является препятствием к рассмотрению и разрешению дела.
Как видно из отзыва Шлыка Э.В. на заявление Нескоромного В.Э. (т.1 л.д. 211, 222, 233), он считает его несостоятельным, полагая, что указанные в заявлении основания для признания итогов голосования, результатов выборов недействительными в соответствии со ст. 77 ФЗ № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» применимы только в случае нарушений, допущенных самим кандидатом, признанным избранным, а не иными лицами. При этом он указывает, что соответствующие жалобы от граждан в избирательные комиссии МО «Багратионовского р-на» и Калининградской области   не   поступали,    а   представленные   Нескоромным    В.Э.   этими комиссиями       не    зарегистрированы.       Нарушения       избирательного законодательства       должностными       лицами        администрации       MО «Багратионовского   р-н»   Глуховой   О.А,   Бухаровой   С.А.,    и   главным редактором    газеты    «Новая    жизнь»    Дмитриевой    Л.А.     в    порядке, предусмотренном    административным    или    уголовным    законами, не установлены.
По этим основаниям Шлык Э.В. просит отказать в удовлетворении заявления Нескоромного В.Э.
Из письменных пояснений Шлыка Э.В. (т. 3 л.д. 19) усматривается, что избирательная комиссия МО «Багратионовский район» не предъявляла ему требований об изъятии и сдаче удостоверений доверенных лиц, отозванных им. Агитационная работа организовывалась и осуществлялась им в соответствии с действующим избирательным законодательством РФ. Ему ничего не известно о фактах нарушений законодательства РФ, допущенных доверенными лицами. К нему не поступали жалобы на действия доверенных лиц от граждан, избирательной комиссии, правоохранительных органов.
Представитель Шлыка Э.В. - Исаев А.В., участвующий в судебном заседании, с 3 июня 2004 г., в то время как Шлык Э.В. с 17 мая 2004 г. предоставил ему право представлять его интересы по делу (т.1 л.д. 242 – 243), по существу заявления Нескоромного В.Э. сообщил лишь о том, что о фактах подкупа избирателей ему ничего не известно.
Из письменного заявления в суд представителя Шлыка Э.В. - Исаева А.В. (т.3 л.д. 134 - 138) видно, что Шлык Э.В. сообщил доверенным лицам о прекращении их полномочий с 9 марта 2004 г. различными способами: по телефону, при личной встрече и т.д. Предвыборных штабов на территории муниципального образования Шлык Э.В. не имел, но определенную координационную деятельность избирательной кампании кандидата Шлыка Э.В. осуществляло отделение партии «Единая Россия» (секретарь Округ Л.В.). Предвыборная агитация осуществлялась на должность главы МО «Багратионовский район» в соответствии с действующим законодательством. Шлык Э.В. никому не поручал производить действий, сопряженных с нарушением законодательства РФ, не передавал никаких финансовых и иных материальных ценностей ни избирателям, ни иным лицам. Финансирование избирательной кампании осуществлялось через счет кандидата, открытый в Сбербанке. По имеющимся у Шлыка Э.В. сведениям в период предвыборной кампании его оппонентами на выборах предпринимались попытки дискредитировать его в глазах избирателей и правоохранительных органов. Доводы заявителя о том, что вице-губернатор Шлык О.В. оказывал Шлыку Э.В. поддержку на выборах, незаконно используя служебное положение, не соответствуют действительности и не подтверждаются материалами дела. Доводы заявителя о якобы имевших место грубых нарушениях в работе избирательной комиссии не нашли своего подтверждения в суде. Утверждение Нескоромного В.Э. о распространении анонимных материалов является недостоверным, не подтвержденным фактическими обстоятельствами (т.3 л.д. 134 - 162).
Гвоздинский С.П., представляющий интересы Шлыка Э.В. на основании доверенности от 21 июня 2004 г., и участвующий в судебном заседании с 22 июня 2004 г. с заявлением Нескоромного В.Э. не согласился и представил письменные объяснения (т. 3 л.д. 31), из которых следует, что после 9 марта 2004 г. Шлык Э.В. не контролировал действия своих доверенных лиц, полномочия которых отозвал. Шлык Э.В. не выяснял, чем они занимаются, принимают  ли  участие   в   предвыборной  кампании   и   в   пользу  какого кандидата. Предвыборных штабов, штата работников, агитаторов Шлык Э.В. не имел и их работу не оплачивал. Финансовый отчет передан третьему лицу для надлежащего оформления. В настоящее время Шлык Э.В. принимает меры по получению финансового отчета, для последующей его сдачи в избирательную    комиссию.    Все    сведения    о    финансовых    средствах, потраченных на избирательную кампанию, содержатся в финансовом отчете, a также в имеющихся в материалах дела данных Сбербанка.
        Заслушав   вышеназванных лиц, заключение прокурора, полагавшего, что заявление Нескоромного В.Э. является обоснованным и подлежащим удовлетворению, изучив материалы дела, а также списки избирателей по выборам главы МО «Багратионовский район», суд приходит к следующему.
      Решением Багратионовского районного Совета депутатов от 29 декабря 2003  г. №130 в связи с досрочным прекращением полномочий главы муниципального   образования   и   в   соответствии   с   п.   4   ст.   5   Закона Калининградской обл.  «О выборах глав муниципальных образований и других      выборных      должностных      лиц      местного      самоуправления Калининградской области» и п. 34 Устава МО «Багратионовский район» на 14 марта 2004 г.  были назначены выборы главы МО «Багратионовский район» (т. 2 л.д. 91).
По  результатам  голосования   14  марта 2004  г.  Нескоромный  В.Э. получил 3384 голосов, Шлык Э.В. - 3001 голос (т. 1 л.д. 36).
Решением избирательной комиссии МО «Багратионовский район» № 78 от 15 марта 2004 г. (т.3 л.д. 163) на основании п. 1 ст. 73 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» на 28 марта 2004 г. были назначены повторные выборы, поскольку ни один из кандидатов не получил более половины голосов избирателей, принявших участие в голосовании.
Как следует из протокола избирательной комиссии МО «Багратионовский район» по результатам повторного голосования по выборам глав МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г, Шлык Э.В. набрал 6065 голосов, Нескоромный В.Э. - 5406 голосов (т. 1 л.д. 124-148).
Решением избирательной комиссии МО «Багратионовский район» № 86 от 29 марта 2004 г. выборы главы муниципального образования «Багратионовский район», прошедшие 28 марта 2004 г., признаны состоявшимися и действительными, а Шлык Э.В. - избранным главой МО «Багратионовский район». Решение и результаты выборов главы МО «Багратионовский район» опубликованы в газете «Калининградская правда» и «Новая жизнь» 17 апреля 2004 г. (т. 1 л.д. 169 - 174).
         На основании п. 5 ст. 80 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области от 9 июня 2003 г. № 262 решение избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном  участке, территории, избирательном округе, о результатах выборов может быть отменено судом по основаниям и в порядке, установленном Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
В соответствии с п.2 ст. 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67 ФЗ от 12 июня 2002 г. основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов являются следующие, установленные судом обстоятельства:
а)
кандидат,     признанный    избранным,     избирательное     объединение,
избирательный   блок,   выдвинувшие   список   кандидатов,   допущенный   к
распределению депутатских мандатов, израсходовали на проведение своей
избирательной   кампании   помимо   средств   собственного   избирательного
фонда   средства  в  размере,   составляющем  более  чем   10   процентов  от
предельного    размера    расходования    средств     избирательного    фонда,
установленного  законом,   или   более   чем   на   10   процентов   превысили
предельный     размер     расходования     средств     избирательного     фонда,
установленный законом;
б)
кандидат,     признанный     избранным,     избирательное     объединение,
избирательный   блок,   выдвинувшие   список   кандидатов,   допущенный   к
распределению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и
указанное    нарушение    не    позволяет    выявить    действительную    волю
избирателей;
в)
кандидат,    признанный    избранным,    избирательное    объединение,
избирательный   блок,   выдвинувшие   список   кандидатов,   допущенный   к
распределению депутатских мандатов, при проведении агитации нарушили,
пункт 1 статьи 56 настоящего Федерального закона, и указанное нарушение
не позволяет выявить действительную волю избирателей;
г)
кандидат,   признанный   избранным,   руководитель   избирательного
объединения,   избирательного   блока,   выдвинувших   список   кандидатов,
допущенный    к    распределению    депутатских    мандатов,    использовали
преимущества   должностного   или   служебного   положения   и   указанное
нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Пунктом 3 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67- ФЗ предусмотрено, что суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, других нарушений   избирательного   законодательства,   если   эти   нарушения   не позволяют выявить действительную волю избирателей.

В обоснование заявленных требований Нескоромный В.Э. сослался на несоблюдение редакцией общественно-политической газеты «Новая жизнь» требований избирательного законодательства по информационному обеспечению выборов на принципах равноправия кандидатов.
Пункты 2, 5 статьи 45 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. (п.п. 2, 5 ст. 42 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) предусматривают, что содержание информационных материалов, размещаемых в средствах массовой информации, должно быть объективным, достоверным, не должно нарушать равенство кандидатов. В периодических печатных изданиях не должно отдаваться предпочтение какому бы то ни было кандидату, в том числе по времени освещения их предвыборной деятельности, объему печатной площади.
Как установлено судом, в номерах 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24 газеты «Новая жизнь», опубликован агитационный материал, оплаченный из избирательного фонда кандидата на должность главы МО «Багратионовский район» Шлыка Э.В.
Однако из информации филиала Сбербанка РФ о поступлении и расходовании средств из избирательного фонда кандидата на должность главы МО «Багратионовский район» Шлыка Э.В. (т. 2 л.д. 73-76), печатной площади, отведенной редакцией газеты агитационному материалу Шлыка Э.В. (т. 2 л.д. 134-140), расценок на политическую рекламу в газете «Новая жизнь» в связи с выборами главы МО «Багратионовский район» (т. 2 л.д. 132), акта сверки (л.д. т.2 л.д. 141), предъявленного представителем Шлыка Э.В. - Исаевым А.В., а также расчета, представленного заявителем (т. 2 л.д. 133), следует, что кандидат на должность главы МО «Багратионовский район» Шлык Э.В. не полностью оплатил опубликованный агитационный материал, его задолженность перед редакцией газеты составляет около 54 000 руб.
Редакция газеты «Новая жизнь», допустив бесплатное опубликование агитационного материала кандидата на должность главы МС «Багратионовский район» Шлыка Э.В., нарушила требования п. 5 ст. 50, п. 6  ст. 52 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 г. (п. 4 ст. 51, п. 5 ст. 51 Закона Калининградской области № 262 от 9 июня 2003 г.), предусматривающих возможность публикации агитационных материалов только после их предварительной оплаты.
Кроме того, на первой полосе газеты «Новая жизнь» от 17 марта 2004 г. №21 (т. 2 л.д. 37) было опубликовано обращение группы лиц к избирателям с открытым призывом голосовать за Шлыка Э.В., т.е. агитационный материал, сведения об оплате которого, из избирательного фонда кандидата, в нарушение п. 5 ст. 49 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2004 г., отсутствуют.
В ответе главного редактора газеты «Новая жизнь» Дмитриевой Л.А., кандидату на должность главы МО «Багратионовский район» Нескоромному В.Э., указывается, что в опубликовании агитационного материала ему отказано, т.к. представленный им материал содержит информацию, нарушающую действующее законодательство в части прав и свобод граждан (т. 1 л.д. 41).
Председатель избирательной комиссии МО «Багратионовский район» Цаплин В.Ф. в этой связи пояснил, что содержание агитационного материала, представленного в соответствии с законом в комиссию кандидатом Нескоромным В.Э., отвечало требованиям, предъявляемым к такого рода материалам, поэтому он допустил материал к печати с резолюцией «согласовано» (т. 1 л.д. 33).
По мнению суда, вышеназванный отказ редактора газеты «Новая жизнь» в публикации агитационного материала не основан на законе - ст. 4 Закона РФ «О средствах массовой информации» и противоречит положению п. 6 ст. 52 Закона Калининградской обл. от 9 июня 2003 г., предусматривающему обязанность организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, отказаться от опубликования агитационных материалов (в том числе содержащих достоверную информацию), способных нанести ущерб чести, достоинству или деловой репутации кандидата, лишь в том случае, если они не могут предоставить кандидату возможность бесплатно опубликовать опровержение или иное разъяснение в защиту его чести и, достоинства или деловой репутации до окончания агитационного периода.
Таким образом, редакция газеты «Новая жизнь», одним из учредителей которой является и администрация МО «Багратионовский район», в период предвыборной агитации незаконно отказав кандидату Нескоромному В.Э. в опубликовании агитационного материала и, допустив бесплатное опубликование агитационного материала кандидата Шлыка Э.В., отдала тем самым предпочтение Шлыку Э.В. как кандидату на должность главы МО «Багратионовский район», что создало ему преимущество перед другим кандидатом в проведении предвыборной агитации.
В тоже время суд не усматривает нарушений закона в публикации в газете «Новая жизнь» № 22 от 20 марта 2004 г. (т. 2 л.д. 138) агитационного материала, оплаченного из избирательного фонда кандидата на должность главы МО «Багратионовский район» Шлыка Э.В., где он, обращаясь к избирателям, заявляет « ... я заверяю вас, что выполню все данные мною обещания.... в этом мне помогут вице-губернатор и губернатор области. Поверьте, что мой брат ни одному другому человеку, избранному главой, не станет оказывать такую же поддержку», поскольку данный материал не содержит положительных высказываний физического лица о кандидате, использование которых, в соответствии с требованиями п. 9 ст. 45 Закона Калининградской области №262 от 9 июня 2003 г. возможно лишь с письменного согласия  данного физичеcкого лица.
В обоснование доводов Нескоромного В.Э. и возражений Шлыка Э.В. о подкупе избирателей, осуществленного в период избирательной кампании с 19 по 28 марта 2004 г. иными лицами от имени и в интересах кандидата Шлыка Э.В., судом допрошены следующие свидетели.
Избирательный участок № 1

Свидетель Нешукайтене Р.И. из пос. Пятидорожного суду пояснила, что в день выборов подвоз избирателей осуществлялся не на поселковом автобусе, а на автобусе лесничества с затемненными окнами, на котором на выборы возили пьяных людей. На избирательном участке она слышала от Бондаревых, жителей того же поселка, что они голосуют за того, кто платит. Ей также известно от односельчан, что в пос. Новоселово Попов А. и Томашевич А. раздавали деньги жителям поселка за голосование в пользу Шлыка Э.В. Люди, получив деньги, шли на выборы, т.к. опасались людей из штаба Шлыка Э.В.
Избирательный участок № 2
 Свидетель Бондарева Т.С., проживающая в пос. Раздольное, суду пояснила, что в 20-х числах марта 2004 г. в вечернее время к ней домой пришли две молодые женщины — жительницы пос. Репино и поинтересовались, за кого она будет голосовать на выборах. Она ответила, что собиралась голосовать за Шлыка Э.В. Женщины дали ей 150 руб. за то, что она проголосует за Шлыка Э.В. и обещали дать еще столько же после голосования. По просьбе женщин она показала им паспорт, данные которого были вписаны в список, где она расписалась. Перед её фамилией были указаны не менее 11 фамилий.

    Свидетель Димитриев Е.П., проживающий в пос. Совхозное, суду пояснил, что 18 марта 2004 г. возле п. Богатово его машину блокировали два автомобиля марки «Мерседес». Из этих машин вышли несколько мужчин, среди которых был житель п. Богатово Яковлев, представивший его мужчинам как агитатора Нескоромного В.Э. Незнакомые мужчины предложили ему вести агитацию за Шлыка Э.В., обещав взамен должность главы администрации Пограничного сельского округа и деньги. Он отказался. На следующий день эти мужчины опять приехали с тем же предложением, но он снова отказался. После этого случая в поселке начался массовый подкуп избирателей, о чем по телефону было сообщено председателю областной избирательной комиссии Зюбанову В.П. Но из избирательной комиссии никто не приехал. В день выборов 28 марта 2004 г. он находился на улице перед избирательным участком. К нему подходили жители поселка и спрашивали, где можно получить еще по 150 руб., обещанных за голосование в пользу Шлыка Э.В. С аналогичным вопросом к нему обратились не менее 10 человек. В тот же день на избирательный участок приезжал Шлык Э.В., спросил, почему он агитирует избирателей не за него. Шлык Э.В. обещал назначить его главой администрации Пограничного сельского округа и дать деньги за людей, которых он приведет голосовать за него — Шлыка Э.В. Он отказался от этого предложения и тогда Шлык Э.В. попросил его покинуть избирательный участок, но он не ушел. На избирательном участке он был свидетелем того, как житель того же поселка Севостьянов А.И. бросил бюллетень в урну для голосования и сразу же спросил у членов избирательной комиссии, где дают деньги. После чего наблюдатели Шлыка Э.В. вывели его из помещения избирательного участка, находящегося, как и штаб Шлыка Э.В., в здании администрации. Получили деньги под условием голосовать за Шлыка Э.В. следующие лица:  Шпаковские (бабушка и внучка) по 150 руб. на каждого, им обещали столько же после выборов; Порошин В.А. из пос. Сосновка получил 50 руб., и его сын Порошин А.В. - 150 руб.; Сидякин Н.И. из пос. Совхозное получил 150 руб., и такую же сумму ему обещали выплатить после выборов; столько же получила Бурая Р.И. Об этом ему рассказали вышеназванные лица. Шпаковские рассказывали, что деньги им, а также жителям ул. Центральная в пос. Совхозное раздавала Клокова. По ул. Садовой в том же поселке Морозова А. раздавала жителям по 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. Такую же сумму она обещала дать каждому после выборов. Кроме того, со слов Бреевой Т. ему известно о том, что Морозова на тех же условиях раздавала деньги и жителям п. Раздольное. Со слов Чувилкиной он знает, что в пос. Большедорожном деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. раздавал староста поселка Атаманкин. Избирателей, получавших деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В., записывали в список, по которому в день выборов отвозили на транспорте агитаторов Шлыка Э.В. на избирательный участок. Жители пос. Большедорожное не обращались в соответствующие инстанции по поводу фактов подкупа избирателей, поскольку опасались Атаманкина, от которого зависит решение их сельских проблем (вспахать огород, оказать материальную помощь и т.д.). У избирателей, получивших деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. брали паспорта, записывали
адреса. Люди чувствовали ответственность, боялись не выполнить обещание - проголосовать за Шлыка Э.В. Кроме того, Димитриев Е.П. пояснил, что 10 лет он работал главой Пограничного сельского округа и хорошо знаком с жителями округа, все население которого до 18 марта 2004 г. было за Нескромного В.Э., получившего в первом туре выборов на этом же участке втрое больше голосов, чем Шлык Э.В.
Допрошенный в качестве свидетеля Савин Ю.Н. - житель пос. Совхозное, суду пояснил, что 19 марта 2004 г. он пошёл в магазин и по пути встретил двух подростков, которые спросили, хочет ли он даром получить 150 руб. Они посоветовали ему взять паспорт и пойти в пекарню. Он вернулся домой, взял паспорт и пошел в пекарню. Там находился штаб Шлыка Э.В., где, кроме Халумяна  и его сына, находились еще два незнакомых человека, представляющих интересы Шлыка Э.В. Этих двух мужчин он часто видел в г. Багратионовске на автомобилях «Мерседес». Эти же машины стояли в пос. Совхозное до 25 или 28-марта 2004 г. В одном здании с пекарней находился и избирательный участок. Мужчины показали договор и сказали, что нанимают его как агитатора, но агитировать не надо, достаточно 28 марта 2004 г. проголосовать за Шлыка Э.В. За это ему дали 150 руб. и обещали, что здесь же дадут еще 150 руб., поскольку штаб будет работать до 28 марта 2004 г. включительно. За получение денег он расписался в списке, где его фамилия была вписана под номером 51. В этом же списке были знакомые ему фамилии: Сорока Г.С, Сорока В.Г., Красцов В.В., Неженский Н.А., Бабич, Маняхина. Несмотря на то, что он получил деньги, он голосовал не за Шлыка Э.В., а за Нескоромного В.Э. 

     Свидетель  Густ Ю.А. из пос. Раздольного суду пояснил, что за несколько дней до второго тура выборов к его дому на машине подъехали два незнакомых парня и предложили подзаработать, проголосовав на выборах за Шлыка Э.В. Они попросили паспорт, куда - то уехали, а потом вернули паспорт и дали 150 руб.
    Как следует из показаний свидетеля Смагина В.И., проживающего в пос. Раздольное, накануне второго тура выборов в поселок приехал автобус с неизвестными мужчинами, которые предлагали голосовать за Шлыка Э.В. Жители поселка показывали им свои паспорта. Данные этих паспортов записывали в список, и давали по 150 руб. на один паспорт. Он получил 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. При нем получали деньги на таких же условиях Колодин А.Ф., Казакова Н.В., Густ Ю. Эти же мужчины обещали после выборов дать еще деньги, но не дали.
     Свидетель Шпаковская Т.А. из пос. Совхозное, суду пояснила, что накануне второго тура выборов к ней домой приходили Каменева Л.Н. и Клокова Л. и предложили деньги в сумме 150 руб. за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В. Она отказалась от предложения, а её мать Сенникова В.Б. и дочь Шпаковская О.В. получили по 150 руб. Их паспортные данные внесли в договор, где была указана фамилия Шлыка Э.В. В тексте договоров мать и дочь расписались. Договоры составлялись в одном экземпляре. В её присутствии деньги на тех же условиях получала и Зубарева Н.В. При этом ни Каменева Л.И., ни Клокова Л. не просили вышеназванных лиц вести какую-либо агитационную работу в пользу Шлыка Э.В. О получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. ей рассказывали Гришина А.И, Казачук М.Г. На избирательном участке в день выборов она была свидетелем того, как Севостьянов А.И., опустил бюллетень в урну для голосования, а затем спросил у наблюдателя Шлыка Э.В., когда будет вторая половина денег. На что наблюдатель прогнал Севостьянова А.И, заявив, что не знаком с ним.
Савина Т.М. из пос. Большедорожное суду сообщила о том, что за неделю до второго тура выборов Молоткова Н. в пекарне Халафяна, расположенной в пос. Совхозное, получила деньги на себя, дочь и зятя по 150 руб. на каждого за голосование в пользу Шлыка Э.В., о чем сама ей рассказала.
           Свидетель Денисов Н.М. из пос. Раздольное пояснил, что 28 марта 2004 г. он шел по поселку, когда возле него остановилась машина и двое молодых парней спросили, хочет ли он выпить. Он ответил утвердительно. Они попросили принести паспорт. Когда он дал им паспорт, парни переписали с него данные и дали 150 руб., сказав при этом, что он должен голосовать за Шлыка Э.В. Такую же сумму они обещали дать после выборов, но больше  денег не дали.
Допрошенная в качестве свидетеля Шваб С.В., из пос. Раздольное, суду рассказала о том, что 27 марта 2004 г. в поселок приезжали молодые мужчины на машине и раздавали деньги по 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. На этих же условиях она лично получила 150 руб. Ей обещали еще 150 руб. после выборов, но никаких денег больше не дали. Не менее 10 человек говорили ей о получении денег за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В., в том числе Гостева Л., Маринина О.В., Денисов Н.М.
Свидетель Гостева Л.Р., проживающая в пос. Раздольное, пояснила, что 27 марта 2004 г. она находилась возле дома, когда остановилась машина, из которой вышел мужчина, предложил проголосовать на выборах за Шлыка Э.В. и дал ей 150 руб. При этом на листе бумаги он записал данные её паспорта, а она расписалась в получении денег. После выборов этот мужчина обещал еще дать 150 руб.
Как следует из показаний свидетеля Каменевой Л.И., проживающей в пос. Совхозное, после 14 марта 2004 г. в пекарне «Дока хлеб», принадлежащей Халафяну Р., она получила бланки договоров и 1500 руб. у двух женщин, фамилии которых, во избежание возможных неприятностей, не желает называть. Она раздала жителям ул. Центральной пос. Совхозное деньги из расчета по 150 руб. на человека, за то, чтобы они голосовали на выборах в пользу Шлыка Э.В. В договор она вносила паспортные данные избирателя, который расписывался в договоре. После чего эти договоры она вернула женщинам, выдавшим ей деньги. На указанных выше условиях она оставила себе 150 руб. и раздала деньги следующим лицам: мужу Каменеву А.В., Шпаковскому В.А. и Шпаковской О.В., Петрухиной В., Зубаревой Н., Казачук М. и Казачук Н., Мельник С. и Мельник В. После выборов эти женщины обещали еще дать столько же денег.
Представитель Шлыка Э.В. - Исаев А.В. считает, что в отношении жителей муниципального образования работниками прокуратуры Багратионовского р-на производились неправомерные действия, имевшие целью побудить жителей к даче показаний о якобы осуществлявшемся подкупе избирателей. Такие действия имели место и в отношении Каменевой Л.И., что установила комиссия МО «Багратионовский район», в подтверждение чего суду представлены копии заявлений граждан и протоколы работы комиссий (т.3 л.д. 139-162).
Из указанных документов усматривается, что в то время, когда судом рассматривалось настоящее гражданское дело, а прокуратурой р-на расследовалось уголовное дело по фактам подкупа избирателей, глава администрации МО «Багратионовский район» Шлык Э.В. создал комиссию по проверке жалоб и обращений граждан муниципального образования на действия сотрудников прокуратуры Багратионовского р-на, которую возглавил Гвоздинский С.П. Из протоколов заседаний этой комиссии видно, что по результатам рассмотрения таких заявлений члены комиссии никаких выводов не сделали. Об отсутствии какого-либо документа по итогам работы комиссии сообщил суду и председатель комиссии Гвоздинский С.П. Указанные обращения граждан муниципального образования оставлены главой МО «Багратионовский район» и вышеназванной комиссией без ответа, что подтвердили в суде свидетели Кучмина Е.А. и Сорокина И.В. Учитывая изложенное и, принимая во внимание, что к компетенции главы МО «Багратионовский район» не относится рассмотрение жалоб на действия сотрудников правоохранительных органов, поскольку законом предусмотрен иной порядок обжалования их действий, у суда нет оснований подвергать сомнению достоверность показаний свидетеля Каменевой Л.И. 
          Халафян Р.В., допрошенный в качестве свидетеля, суду пояснил, что в период предвыборной кампании он открыто поддерживал кандидата Шлыка Э.В. В пос. Совхозное, пояснил свидетель, у него имеется пекарня. В помещении пекарни предвыборного штаба Шлыка Э.В. не было. Пекарня расположена в здании сельской администрации, там же располагался избирательный участок. В его пекарне работают сын, дочь, жена, а также Шицко С.М., Пономарева Т.В. Все они имеют ключи от помещения пекарни, однако никто в пекарне деньги не раздавал за голосование в пользу Шлыка Э.В. и никаких договоров на агитационную деятельность не заключал Свидетели, которые утверждают, что получили деньги за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В. в его пекарне, оговаривают его, поскольку находятся с ним в неприязненных отношениях. По своей доброй воле он иногда дает небольшие суммы денег односельчанам, которые просят деньги, чтобы опохмелиться, а некоторым дает хлеб.
Шлык Э.В. в подтверждение своих доводов о том, что предвыборных штабов он не имел, а Халафян Р.В. не осуществлял подкуп избирателей, представил суду протокол обыска (выемки) (т.3 л.д. 4). Из указанного протокола видно, что в ходе указанного следственного действия, проведенного 28 марта 2004 г. в 21 час. 05 мин.  документов, свидетельствующих о подкупе избирателей, а также денежные средства, предназначенные для подкупа избирателей, не обнаружены. Однако, отсутствие денежных средств в момент обыска, по мнению суда, не является доказательством непричастности Халафяна Р.В. к подкупу избирателей.
Избирательный участок № 3

         Свидетель Маркина О.Д., проживающая в пос. Пограничный, ул. Молодежная д.2 кв.7, суду пояснила, что перед вторым туром выборов в поселок приезжал Шлык Э.В. Встреча с избирателями проходила в Доме культуры. После его выступления там же состоялась раздача денег по 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В., а через день деньги раздавали по квартирам, записывая при этом паспортные данные. Еще до указанной встречи незнакомая женщина армянской национальности сказала, что надо взять паспорт, т.к. потом будут раздавать деньги. До выступления Шлыка Э.В. у людей забирали паспорта, составляли списки, а после его выступления люди пошли получать деньги. Она видела, что её соседи из квартиры № 3 (муж и жена) и из квартиры № 6 (муж и жена) получали деньги в Доме культуры. Оттуда выходили жители поселка с паспортами, в которых были вложены деньги. Сама она в тот день деньги не получала, т.к. была возмущена тем, что покупают голоса избирателей. Впоследствии, когда деньги стали разносить по домам, она получила у Сорокиной 300 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. Деньги она получила на себя и на мужа, т.к. они у них небольшие пенсии. В получении денег она расписалась на каком-то листе бумаги. Ей известно от соседки по имени Люда, проживающей на той же улице, что она тоже получила деньги на тех же условиях. Маркина О.Д. пояснила также, что в день выборов жители поселка говорили, что избиратели, проголосовавшие за Шлыка Э.В., получат еще деньги.
Избирательный участок № 4
          Свидетель Пыхтова Н.И., проживающая в п. Ново - Московское, пояснила суду, что она проводила агитацию среди населения поселка в пользу Нескоромного В.Э., по просьбе последнего. Перед вторым туром выборов в субботний день в поселок приезжал Шлык Э.В. Но людей собралось не много и встреча с кандидатом не состоялась. Вечером того же дня от односельчан она узнала, что Кучмина Е. раздавала деньги и наливала самогонку жителям поселка за то, что бы они на выборах голосовали за Шлыка Э.В. Кучмина Е. на красном микроавтобусе развозила по домам деньги жителям поселка на тех же условиях. Она сразу же позвонила по телефону в областной избирком и сообщила о подкупе избирателей. Со слов жителей поселка Вельской О.В, Мирошниченко С.И., Лынник Л.А., Дауетене Н.Е., Юргинаускас С., Кармановых ей известно, что они получили от Кучминой Е. деньги с условием проголосовать на выборах за Шлыка Э.В. При этом Бельская О. получила по 150 руб. на себя, мужа, и мать. Лынник Л. получила деньги не только на себя, но и на мужа. Кармановы получили деньги на четверых взрослых членов семьи. За несколько дней до 28 марта 2004 г., пояснила Пыхтова Н.Н., она пошла в магазин и по дороге встретила Харахорина В.М. Он рассказал, что бесплатно получил бутылку спиртного и посоветовал ей пойти в магазин Кучминой Е., где раздают деньги и водку, за то, чтобы народ голосовал за Шлыка Э.В. Потом она встретила Егорову А.И., которая сообщила ей, что на каждого из четырех взрослых членов семьи им Кучмина Е. дала по 150 руб., за голосование в пользу Шлыка Э.В. После выборов обещали дать еще по 150 руб. каждому. Однако Егорова А.И. и Лынник Л. могут не подтвердить в суде факт получения денег, т.к. боятся Кучмину Е., которая, узнав об этом, не будет обслуживать их в своем магазине. Шацаускас Е. рассказал ей о том, что на тех же условиях получил по 150 руб. на себя и мать. От Алузаса А. она узнала о получении им 150 руб. за то, что на выборах он будет голосовать за Шлыка Э.В. Кроме того, Пыхтова Н.И. пояснила, что микроавтобус, на котором Кучмина Е. развозила деньги, осуществлял подвоз людей к избирательному участку в день выборов 28 марта 2004 г.
Допрошенный в качестве свидетеля Алузас А.И. из пос. Ново-Московское, подтвердил в судебном заседании, что в один из дней с 17 по 19 марта 2004 г. к нему домой пришли две девушки из этого же поселка, фамилии которых он не знает, и дали ему 150 руб., за то, что бы он на выборах проголосовал за Шлыка Э.В. Они переписали его паспортные данные в тетрадку, где он расписался, пообещав проголосовать за Шлыка Э.В. Эти же девушки сказали, что после выборов дадут еще 150 руб. При этом присутствовал сосед Евгений, который на тех же условиях получил от девушек 300 руб. за себя и за мать. Его знакомый Линус, проживающий на хуторе, рассказал, что получил на тех же условиях деньги на себя и мать. 
Из показаний свидетеля Шацаускаса Е.А., жителя пос. Ново -Московский, следует, что в марте 2004 г., перед вторым туром выборов, к нему домой пришла Берендикова и еще одна незнакомая ему девушка, проживающие в этом же поселке, предложили на выборах голосовать за Шлыка Э.В. За это они дали ему и матери пo 150 руб., переписав при этом их паспортные данные в школьную тетрадку. В ней уже было записано около 10 фамилий.
Бельская О.В., проживающая в пос. Ново-Московское, допрошенная судом в качестве свидетеля, пояснила, что за два дня до второго тура выборов к ней домой пришла Кучмина Е. и спросила, за кого она и члены её семьи будут голосовать на выборах, показала какой-то договор, из содержания которого ничего не было понятно. Тогда Кучмина Е. объяснила, что договор о продаже голоса и обязанности проголосовать за Шлыка Э.В. От Кучминой Е. она, муж и мать получили по 150 руб. Были заполнены 3 таких договора не каждого из них, но по одному экземпляру. Сумма - 150 руб. была указана в тетрадке. В этой тетрадке за получение денег расписалась мать и она за себя и мужа. Там было записано не менее 8 фамилий. От жителей поселка ей известно, что и в день выборов 28 марта 2004 г. Кучмина Е. раздавала деньги, если избиратель голосовал за Шлыка Э.В. Об этом ей сказали не менее 5 человек.
Свидетель Горянова Л.А., проживающая в пос. Мушкино, суду сообщила, что перед выборами в 20 числах марта 2004 г. к ним домой приехала Кучмина Е. и предложила подписать договор, пообещав каждому из членов семьи - дать по 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В., но все члены семьи отказались. Сам текст договора Кучмина Е. не показывала, т.к. её предложение не было принято. Со слов подруги Сергеевой И.А., проживающей в том же поселке, ей известно, что она и муж на тех же условиях получили по 150 руб. каждый от Кучминой Е.
Как следует из пояснений свидетеля Голубевой З.А. из п. Ново-Московское она, сын Шацаускас Е., а также Алузас А., в квартире последнего получили у Елифеевой Е. по 150 руб. каждый за выборы. За получение денег все они расписались в тетради.
          Свидетель Кучмина Е.А. суду показала, что работает продавцом в магазине ЧП Кучмина. 22 марта 2004 г. мужчина, фамилии которого она не знает, оставил в магазине агитационный материал о кандидате Шлыке Э.В. Этот материал она потом раздала жителям поселка Кругловым, Галаховым, Яшиным, Харахориным, Ткачевым, Вельским, Жарковым, но никому из них денег не предлагала, о фактах подкупа избирателей ничего не слышала. Свидетели Пыхтова, Жаркова, Вельская, Горянова и др. оговаривают её из-за неприязненных отношений, вызванных, по её мнению, наличием в собственности её мужа магазина. Кроме того, Кучмина Е.А. подтвердила, что в день выборов по просьбе вышеназванного мужчины, оставившего в магазине агитационный материал, её сын возил на красном микроавтобусе избирателей из населенных пунктов, находившихся на 305 км., 307 км.



Избирательный участок № 5
          Свидетель Данилина Н.А. из пос. Kорнeвo-1 суду пояснила, что перед
вторым туром выборов Слепцова М. раздавала жителям поселка водку и деньги за голос в пользу Шлыка Э.В. Об этом ей рассказывала Войтановская Р. и еще не менее 10 человек. Слепцова М. ей даже пожаловалась, что собрала таким образом 38 подписей избирателей. За эту работу ей обещали 2000 руб., но не дали. Со слов Слепцовой М. она знает, что та раздавала жителям поселка по 100 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. На тех же условиях раздавала деньги жителям поселка и Котик Л. Со слов, несовершеннолетней дочери Васильевой Т. ей известно, что её мама раздавала жителям поселка по 150 руб., записывая фамилии этих людей в тетрадь. Она же обещала еще по150 руб. дать, если Шлык Э.В. выиграет на выборах.
28 марта 2004 г. утром, пояснила Данилина Н.А., она прибыла на избирательный участок. Там же целый день находилась глава сельской администрации Глухова О.А., которая встречала избирателей, говорила им за кого следует голосовать. Многие избиратели приходили голосовать в нетрезвом состоянии. Одна женщина, будучи в состоянии алкогольного опьянения, даже попросила помочь поставить галочку в бюллетень для голосования. Некоторые избиратели заходили в кабину для голосования по несколько человек. Она сообщила об этом председателю избирательной комиссии Твердохлеб Л.К., которая проигнорировала замечание. Таким образом проголосовало не менее 30 человек. Она была свидетелем того, как член избирательной комиссии Власова Р., выдавая бюллетень избирателю, одновременно называла фамилию Шлыка. После того, как на избирательный участок доставили выездную урну для голосования, председатель избирательной комиссии отказалась считать эти бюллетени. При подсчете голосов её и Стрижакова — второго наблюдателя Нескоромного В.Э. отстранили от места пересчета бюллетеней на расстояние, которое не обеспечивало возможности контроля за процессом подсчета. Часть бюллетеней находились не на столе,  а на стуле и наблюдатели не имели возможности посмотреть, что это за бюллетени. При подсчете бюллетени не перекладывались, а считались в пачке путем загибания листов. Неиспользованные бюллетени были погашены при ней, пояснила Данилина Н.А., но посчитать их члены избирательной комиссии отказались. Количество подсчитанных бюллетеней члены избирательной комиссии до сведения наблюдателей не доводили, а записывали себе на отдельные листочки. О количестве бюллетеней за каждого из кандидатов, недействительных, неиспользованных наблюдатели узнали только после полного подсчета указанных бюллетеней. О фактах нарушения закона она и Стрижаков составили протокол, поскольку в ответ на их устные замечания по этому поводу, члены избирательной комиссии угрожали удалить их с избирательного участка.
Стрижаков Г. К., проживающий в пос. Корнево, суду пояснил, что внучка Спириной  Г.И.  рассказала  ему  о  том,  что  в  отсутствие  бабушки приходила   женщина по имени Татьяна, оставила 150 руб., бутылку водки, батон    колбасы    и    попросила    передать,    чтобы    бабушка    на   выборах проголосовала за Шлыка    Э.В.    28 марта 2004 г. в день выборов он, как наблюдатель Нескоромного В.Э.,   находился на избирательном участке. Там же была глава Корневской сельской администрации Глухова О.А., которая давала избирателям указание, за какого кандидата им следует голосовать. На его замечания по этому поводу, Глухова О.А. сказала, что победителей «не судят, и им все простят». Он был свидетелем того, как на избирательном участке в кабину для голосования заходили по 2,3,4 человека одновременно. Так проголосовало не менее 30 человек.     Он несколько раз отлучался с избирательного    участка,     чтобы    позвонить,     поскольку    телефоном, находившемся на избирательном участке, ему не разрешили пользоваться. Возвращаясь на избирательный участок на автобусе, он видел, как женщина по имени Татьяна отмечала в тетради тех, кто получил деньги и проголосовал и тех, кто еще не проголосовал. Она обращалась к людям в автобусе и объясняла им, что голосовать нужно за Шлыка Э.В. На избирательном участке наблюдатели Шлыка Э.В. не вели никакого учета избирателей, т.к. были уверены в результатах выборов. При подсчете бюллетеней испорченные бюллетени   наблюдателям   вообще   не   показали,   грубо   отказав   в   этом. Невыданные избирателям  бюллетени не считали.  Он следил за тем, как происходит подсчет голосов, поданных за Нескоромного В.Э., и насчитал 216 бюллетеней. После этого  подсчета женщина - член избирательной комиссии передала  их  другому  члену   избирательной  комиссии.   Он   наблюдал  за пересчетом и одновременно повторно считал бюллетени с другим членом избирательной   комиссии.   В   результате   повторного   пересчета,   пояснил свидетель,   он   снова   насчитал   216   бюллетеней.   Однако   потом   члены избирательной комиссии назвали число  голосов, поданных за Нескоромного В.Э., намного меньше того количества, которое он насчитал. Кроме того, в момент   пересчета   бюллетеней,   у   двух  членов   избирательной   комиссии находилось по две пачки бюллетеней в руках. Когда он как наблюдатель поинтересовался, что это за бюллетени, получил ответ: «Не Ваше дело». Вместе с   Данилиной Н.А. он составлял акты по фактам нарушения закона, копии которых отдавал членам избирательной комиссии. Но члены комиссии замечания игнорировали и вели себя при этом непристойно, высмеивали и оскорбляли наблюдателей Нескоромного В.Э.
Из акта (т.2 л.д.63), составленного 28 марта 2004 г. Данилиной Н.А., Стрижаковым Г.К. видно, что глава сельской администрации Глухова О.А. находилась на избирательном участке № 5, открыто призывала избирателей голосовать за Шлыка Э.В., на замечания доверенных лиц о недопустимости подобного поведения не реагировала.
         Свидетель Фесенко Я.А., проживающий в пос. Корнево, суду пояснил, что перед вторым туром выборов oт Васильевой Т.Е. он получил 100 руб. и бутылку водки за голосование в пользу Шлыка Э.В. После чего он принес Васильевой паспорта Шинкаренко Н.В., Четверг и соседки по имени Света, получил на них деньги и водку на тех же условиях и передал им. В получении денег он расписался у Васильевой в тетради, где до него расписались за получение денег не менее 50 человек, а в списке между его фамилией и фамилиями соседей, на которых он получал деньги, записаны не менее 10 человек.
 Из показаний свидетеля Савчука В.И. из пос. Корнево следует, что между первым и вторым туром выборов возле квартиры его соседки Васильевой Т. почти каждый день собирались толпы людей. Васильева Т. записывала их паспортные данные и выдавала им деньги по 150 руб. за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В. Она же обещала дать еще по 150 руб., если Шлык Э.В. победит на выборах. Люди приходили и ночью, часто путали квартиры, звонили в его квартиру, требуя деньги за голос в пользу Шлыка Э.В. Он видел, что около квартиры Васильевой Т. ждали своей очереди за деньгами от 10 до 15 человек. Указанные обстоятельства подтверждаются и письменным заявлением свидетеля (т.2 л.д. 62).
Свидетель Яшин А.Ю., проживающий в пос. Корнево - 1, пояснил, что 26 марта 2004 г. он находился возле магазина, принадлежащего Айвазову, когда к нему подошел Фесенко Я.А. и почему-то у него потребовал деньги, за сбор подписей в пользу Шлыка Э.В. Он возмутился. От жителей поселка он слышал о том, что Васильева Т. раздает деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. и посоветовал обратиться к ней. Со слов односельчан ему известно, что на тех же условиях раздавал деньги и Сакунц В., который в день выборов 28 марта 2004 г. на своем транспорте возил избирателей на избирательный участок. Михайлов А.Ф. получил за голосование в пользу Шлыка Э.В. деньги у Сакунца В., с чем сам ему рассказал. Котик Л. ему лично сообщила о том, что она раздает деньги людям за их голоса в пользу Шлыка Э.В. Кроме того, она заверила его в том, что Шлык Э.В. одержит победу, поскольку у него денег больше. В день выборов в поселке были разбросаны листовки без выходных данных, содержащие порочащую информацию о Нескоромном В.Э. Но факту обнаружения указанных листовок был составлен акт, который он подписал. Ему также известно, что не менее 12 человек — жителей пос. Медовое получили деньги за продажу своего голоса на выборах в пользу Шлыка Э.В., но эти люди просили не называть их фамилии в суде, опасаясь возможных неприятностей.
Обстоятельства, о которых сообщил суду свидетель, подтверждаются и материалами дела: заявлением Яшина А.Ю. в суд, актом (т.2 л.д. 60,61), заявлением Стрижакова Г.К. (т.2 л.д. 67).
Избирательный участок №6

       Свидетель Батула Н.В. из пос. Медовое суду пояснила, что 26 марта 2004 г. житель поселка Мартиросян Т. предложил ей по 200 руб. на каждого члена семьи за голосование в пользу Шлыка Э.В. Она возмутилась и выгнала его из дома. Ей также известно, что на тех же условиях жителям поселка раздавали по 150 руб. При этом записывали данные паспорта, предупреждали, что люди должны проголосовать за Шлыка Э.В., поскольку данные паспорта будут сверять с их бюллетенями. Кенюк М. рассказывала о том, что брала деньги у Мартиросяна Т. на указанных условиях. Мухина говорила ей о получении денег у Сагателяна на 5 человек за голосование в пользу Шлыка Э.В.                                                                                                                                                                                                                Допрошенный в качестве свидетеля Христенко С.О., проживающий в пос. Медовое, суду пояснил, что местный житель армянской национальности предлагал ему 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В., но он отказался. 28   марта  2004  г.   в   100  метрах  от  избирательного  участка  находился автомобиль «Джип», в котором неизвестные лица предлагали 200 руб. и водку на тех же условиях.
           Свидетель Христенко С.А. из пос. Медовое подтвердила факт попытки подкупа избирателей при обстоятельствах, изложенных её супругом Христенко С.О. Кроме того, Христенко С.А. пояснила, что о получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. ей рассказывали: Кенюк М., Подлепич А. и Жарков П., получивший деньги у Сагателяна Г. Твердохлебов сообщил ей о том, что видел на стене магазина объявление о раздаче на дому денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. На этом объявлении был указан адрес Сагателяна Г. 28 марта 2004 г. многие избиратели приходили на выборы в нетрезвом состоянии.
Как следует из показаний Аракеляна А.Г. - жителя пос. Медовое, 27 марта 2004 г. к нему домой приехали неизвестные мужчины на автомобиле «Джип» и предложили ему раздать деньги (каждому по 150 руб.) и водку жителям ул. Колхозной, где находятся 16 домов за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В. Он от предложения отказался. В день выборов ему позвонили по телефону те же лица и обещали закинуть его и сына в багажник автомобиля, увезти, если он не проголосует на выборах за Шлыка Э.В. Ему известно также, что его родственники, фамилии которых он не желает называть, опасаясь за безопасность членов своей семьи, раздали не менее 100 избирателям деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В.
Избирательный участок № 8
        Допрошенная судом в качестве свидетеля Антонова Н.М. из пос. Подгорное, суду пояснила, что после первого тура выборов соседка Дацко Г., работающая в магазине «Два брата» в г. Багратионовске, предложила  голосовать на выборах за Шлыка Э.В., пообещав за это деньги. Она согласилась и Дацко Г. дала ей сначала 50 руб., а потом 100 руб. По просьбе Дацко Г. она подписала договор, такого же содержания, что предъявленный  ей судом (Т.2, л.д.15). Договор был составлен в двух экземплярах и его забрала Дацко Г., пообещав вернуть ей один экземпляр, когда Шлык Э.В. его подпишет. При этом Дацко Г. не поручала ей вести агитацию в пользу Шлыка Э.В. Дацко Г. записала её фамилию в тетрадку, внесла туда же её паспортные данные и спросила, в чем она нуждается. Дацко Г. сама предложила ей заказать дрова. Через неделю ей на тракторе бесплатно привезли дрова — обрезную доску. Со слов Протасовой Ирины и Протасовой Надежды ей известно, что на таких же условиях Дацко Г. привезла им по электрочайнику каждой. Захарова Р. рассказала ей, что за голосование в пользу Шлыка Э.В. получила деньги и дрова. Кроме того, от жителей поселка она узнала о том, что в пос. Краснознаменское деньги раздавала Каретникова В.П. Деньги на тех же условиях раздавала Силаева Е., а также Левина Н., работающая в магазине «Два брата». Со слов Жуйковой Ж. и Ершова А. ей известно о том, что они получили по 150 руб. каждый и еще им привезли дрова за голосование в пользу Шлыка Э.В. На тех же условиях получили деньги, о чем сами рассказали: Протасовы, получившие деньги на 2-х человек, Золотов П., Хорева В., Липчик, получившая деньги на 3-х человек. Кроме денег семье Липчик привезли и продукты питания. О получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. ей рассказывали: Поршина Е., Ковалева Е., Бариновы, Кудяшовы, а Говорун Е. сообщила о получении дров за то, что проголосует за Шлыка Э.В. Из пос. Краснознаменское Макаревич Л. получила на тех же условиях дрова и деньги, о чем, пояснила Антонова Н.М., ей известно со слов внука Макаревич Л.B. день голосования она видела как Силаева Е., Левина Н., Дацко Г. возили людей на выборы, а жители поселка Балабуркин Н.Н. и Коготков на своем личном транспорте возили на выборы тех избирателей, которые голосовали за Шлыка Э.В.
 Из текста договора, о котором сообщила суду свидетель Антонова Н.М. (т.2 л.д. 15) усматривается, что предметом договора, одной из сторон которого выступает кандидат на должность главы МО «Багратионовский район» Шлык Э.В. (заказчик), является осуществление агитационной деятельности, в том числе посредством распространения агитационных печатных материалов, подготовки и проведения массовых мероприятий, агитации за кандидата среди населения, привлечения к агитационной работе граждан и других не запрещённых законом действий. Срок выполнения установлен с момента его подписания и до ноля часов 26 марта 2004 г. Оплата работы производится наличными денежными средствами на условиях предоплаты 50% из избирательного фонда кандидата, а именно: за ведение агитационной деятельности исполнитель получает 300 руб. Заказчик выплачивает исполнителю причитающийся остаток в трехдневный срок после подписания акта выполненных работ.
Гвоздинский С.П., представляющий в судебном заседании интересы Шлыка Э.В., пояснил, что последний никакого отношения к упомянутому выше договору не имеет. В период предвыборной кампании агитаторов не имел и, соответственно их работу не оплачивал (т.3 л.д. 31).
    Рязанцева З.И. из пос. Пушкино суду рассказала о том, что за одну-две недели до 28 марта 2004 г. у Давыдовой Н. за голосование в пользу Шлыка Э.В. она получила 150 руб. За получение денег она расписалась в списке, где её фамилия была указана под номером 56. Ходили по домам и на тех же условиях раздавали деньги, водку Каретникова В.П., а также Светлана и Валентина, фамилии которых, пояснила Рязанцева З.И., она не знает. Каретникова В.П. иногда раздавала деньги на рабочем месте в медпункте. О том, что получили деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В., ей рассказывали: Макаревич Л., Земцова Г., Гаврюкина А.И., Еськина Н.К., Рязанцева Л.В., Станкеев В.И., Серов А., Градусова М., Волкова Н., в семье которой 6 человек получили по 150 руб.

       Свидетель Антонова М.М. из пос. Подгорное, работающая продавцом магазина Багратионовского РАЙПО, суду пояснила, что Дацко Г.М., Силаева В.М. и Левина Н.Е. ходили по домам, предлагали жителям посёлка по 150 руб. за голос в пользу Шлыка Э.В., спрашивали, кто и в чем нуждается, записывали пожелания в тетрадь. Люди просили дрова,  утюги, электрочайники. О том, что получили деньги от вышеназванных лиц на упомянутых выше условиях, ей говорили: Сафонов В.Ф., Лясович Я.И., Полянская Т.И. (на троих взрослых членов семьи), Скобеюс Л.И., Белосохова М.Е., Корнилова О.М., Щербакова Н.И., Лясович И.И., Лясович Н.Л., Межлумян Я., Ершова С.В., Жуйков Э., Смирнова Н.В., Ковалева Л.М., Серова А.П., Баринов В. Арганистова З.Н., Антонова Н.М., Протасов А., Жуйкова А.Н., Захарова Р.А., Захаров В., Кудинов В.Н., Голубятникова Н. При выдаче денег указанные лица заполняли договор, расписывались в нем. Почти никто договор не читал. Копию договора людям не оставляли. Кроме того, Антонова М.М. пояснила, что выручка в магазине за март 2004 г. составила. 42000 - 45000 руб. В то время как в предыдущем месяце не превышала 30 000 руб. Увеличениё выручки, по её мнению, связано с подкупом избирателей.
Избирательный участок № 9
Марьина А.А., проживающая в пос. Долгоруково, допрошенная судом в качестве свидетеля, пояснила, что 24 или 25 марта 2004 г. Гогия Е. сообщила ей о том, что в доме Ширпитис Л. Головина Т. раздает деньги за то, чтобы люди голосовали за Шлыка Э.В. и обещала еще дать денег, если Шлык Э.В. выиграет выборы. Она пошла к Ширпитис Л., в доме которой Головина Т. дала ей 200 руб. на неё и мужа, записала их паспортные данные в тетрадь, где она расписалась. Головина Т., давая деньги, сказала, что голосовать на выборах нужно за Шлыка Э.В. Она видела, что у Головиной Т. на тех же условиях получали деньги: Модина, Пятакова, Белоглазовы (получили на 4 человек), Шпуровы (бабушка и дедушка Гогия Е.). Деньги получали почти все жители поселка. От односельчан ей известно, что мужчина по имени Артур раздавал деньги в магазине на тех же условиях.
      Свидетель Борисова Е.А., проживающая в пос. Долгоруково, суду пояснила, что в четверг, 25 марта 2004 г. она пошла в магазин и по пути встретила Николаева И., который посоветовал пойти в колхозный магазин, где Хачатрян Артур раздает деньги за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В. В магазине Хачатрян А. предлагал жителям поселка по 150 руб. за голос в пользу Шлыка Э.В. Сама она лично никаких денег не получала, но  Кучерявенко говорили ей, что получили на вышеназванных условиях от Хачатряна А. на 4 человека по 150 руб.  Кроме того, Борисова Е.А. пояснила суду, что 27 марта 2004 г., когда всякая агитация запрещена, утром она обнаружила на своем дворе анонимные листовки, порочащие Нескоромного В.Э. Такие же листовки были разбросаны по всему поселку, что, по её мнению, повлияло на выбор людей при голосовании. Кроме того, Борисова Е.А. пояснила, что Николаев И. и жительница поселка по имени т. Люся, фамилии которой она не знает, рассказали ей о получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В.
       Петухова Е.А. из пос. Долгоруково, показала суду, что 25 марта 2004 г. в поселковом магазине мужчина по имени Артур предложил ей 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В., но она отказалась. От знакомой, также возмутившейся подкупом избирателей, она узнала о том, что в основном получали деньги малоимущие и асоциальные жители поселка.
Свидетель Шевченко А.В., проживающий в пос. Долгоруково, пояснил, что примерно за неделю до 14 марта 2004 г. от знакомых он слышал о мужчине по имени Артур, раздающем деньги жителям поселка за голосование в пользу Шлыка Э.В., но сам деньги у него не получал.
     Допрошенный  судом в качестве свидетеля  Подлепич С.В.  из  пос. Долгоруково, сообщил о том, что его жена Подлепич П.В. перед выборами второго тура получила у Головиной на ул. Первомайской в пос. Долгоруково по 100 руб. на себя, него и родителей жены за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В. Со слов жены ему известно, что Головина обещала ей дать еще по 200 руб. на каждого, если Шлык Э.В. победит на выборах.         Подлепич   Н.В.   (супруга   Подлепич   С.В.),   проживающая   в   пос. Долгоруково, допрошенная судом в качестве свидетеля, суду пояснила, что перед вторым туром выборов соседка Семина Р.А. ей сказала, что в доме Ширпитис Л. Головина Т. раздает деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. В доме Ширпитис Л. была очередь и ей пришлось ждать около 30 мин. Когда до неё дошла очередь, она подала паспорт, его данные Головина Т. записала в тетрадку, где её фамилия была под номером 115 или 125. Она подписала договор, его текст она не читала. Головина Т. дала ей 100 руб., в получении которых она расписалась в тетрадке. Таким же образом и на тех же условиях она получила деньги и на мужа. Её мать Белоглазова Ф.И. получила у Головиной Т. деньги за  голосование в пользу Шлыка Э.В. на себя и мужа. Перед ней, пояснила Подлепич Н.В., Головина Т. выдала деньги матери Белоглазовой Ф., Марьиной А.А. (на двоих), Семиной Р.А. (на двоих), Сауть Н., Пятакова Е., Гогия Е. на себя и супругов Шпуровых (дедушка и бабушка Гогия Е.).  О получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. ей рассказали: Белоусов Ю., Ширпитис А., Модин Б. Они получили деньги от Артура, жителя пос. Долгоруково.   На тех же условиях раздавала деньги и Попова, о чем рассказала Модина Т.И., получившая у Поповой 100 руб.                           Свидетель Алексюк И.В. из пос. Долгоруково рассказала о том, что 25 марта 2004 г.  в магазине пос. Долгоруково    мужчина по имени Артур предлагал по 150 руб. за голос в пользу Шлыка Э.В. При ней, пояснила   свидетель, продавец магазина Кучерявенко Т.А. получила у Артура 600 руб. на четверых взрослых членов семьи. А на следующий день возле его дома, расположенного напротив магазин стояла большая очередь за деньгами. Она видела супругов Осадчий, выходивших из дома с деньгами в руках. Шатила С.А., Модин П., находившиеся там же, сказали ей, что пришли получать у Артура деньги за продажу своего голоса в пользу Шлыка Э.В. Со слов свекрови Алексюк B.C., пояснила свидетель, ей известно, что в пос.  Лесная Дача, в пятницу и субботу, накануне второго тура выборов, на тех же условиях раздавали деньги супруги Панкратовы. 27 марта 2004 г. в пос. Долгоруково неизвестный мужчина утром раскидывал листовки, порочащие Нескоромного В.Э. 28 марта 2004 г. на избирательном участке отсутствовали кабины для голосования, а сооруженные перегородки не обеспечивали тайну голосования, т.к. их высота была всего 30-35 см.
      Допрошенный в качестве свидетеля Береза В.В. из пос. Пограничное суду пояснил, что накануне второго тура выборов Сорокина И.13. ходила по поселку агитировала голосовать за Шлыка Э.В., за что раздавала по 150 руб. Он лично видел, как получали деньги за голос в пользу Шлыка Э.В. жители поселка Климова, Данилова. О получении денег на тех же условиях ему говорили Колосовский Н. и Рябаконов А. Последний получил деньги на троих человек. 27 марта 2004 г. в поселке были разбросаны листовки, содержащие порочащую Нескоромного В.Э. информацию.
Сорокина И.В., допрошенная в качестве свидетеля, пояснила суду, что о подкупах избирателей она ничего не слышала. В поселковом клубе 22 или 23 марта 2004 г. состоялась встреча со Шлыком Э.В. На этой встрече она присутствовала, но не видела, что бы кто-то раздавал деньги, о договорах ей ничего не известно. После этой встречи она разнесла по домам агитационный материал в пользу кандидата Шлыка Э.В. Доверенным лицом кандидата Шлыка Э.В. она не была. Никаких штабов Шлыка Э.В. в пос. Пограничное не было. Те свидетели, которые ссылаются на неё как нарушителя избирательного законодательства, оговаривают её из-за личных неприязненных отношений.
Свидетель Рябчук Н.И. из пос. Долгоруково, суду пояснила, что 27 марта 2004 г., накануне выборов, когда всякая агитация законом запрещена, она и соседи обнаружили в почтовых ящиках листовки о Нескоромном В.Э. оскорбительного характера. Со слов продавца магазина Кучерявенко Т. ей известно, что Артур Хачатрян раздавал жителям поселка деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. О том, что перед вторым туром выборов получили у него деньги на указанных условиях ей рассказывали: Мурашкина Е., Малютинов, Науменко Ю.М.
            Малютинов В.В. из пос. Долгоруково сообщил о том, что перед первым туром выборов к его дому подъехал на машине Артур, спросил, за кого он будет голосовать на выборах. Он ответил, что не знает. Артур попросил паспорт, переписал данные, пообещав потом выдать вознаграждение. По просьбе Артура он расписался в какой-то тетрадке за то, что будет голосовать за Шлыка Э.Р. В этой тетради было записано 15-20 фамилий. После первого тура выборов Артур дал ему деньги - 150 руб., но во втором туре он не голосовал. Кроме того, Малютинов В.В. пояснил, что после 28 марта 2004 г. Франко Н. жаловался ему на невозможность получения у Артура второй части обещанных денег за голосование в пользу Шлыка Э.В., т.к. тот куда-то уехал.

Из   представленных   суду  письменных  доказательств   -   объяснений Хачатряна  А.В., (т.3 л.д. 217-220),    полученных  прокурором Багратионовского р-на в порядке ч.1 ст. 86 и ст. 144 УПК РФ, следует, что около двух месяцев он является агитатором кандидата Шлыка Э.В., должен раздавать агитационные газеты, агитировать людей голосовать за Шлыка Э.В., заключать договора при найме их на работу. В штабе Шлыка Э.В., расположенном в гостинице г. Багратионовска, он дважды получал по 1500 руб. За все время работы он заключил с жителями пос. Долгоруково около 30 или 40 договоров, по условиям которого избиратель должен агитировать остальной народ. При этом он давал каждому по 150 руб. в качестве аванса и газеты для распространения. По таким договорам он раздал около 5-6 тысяч рублей. Деньги на заключение договоров он получал в штабе Шлыка Э.В. в г. Багратионовске и потом туда же сдавал заключенные договора. В договор он вносил прописку, номер паспорта, фамилию, имя и отчество лица, с которым подписывал договор. Подписи Шлыка Э.В. на договоре не было, скорее всего Шлык Э.В. подписывал договора в штабе после их сдачи.
Избирательный участок № 13
Свидетель Ускова А.Д., проживающая в пос. Дубровка, пояснила, что в день выборов 28 марта 2004 г. Юшенкова В.П. дала ей 200 руб. на неё и мужа — Ускова Н.С. за то, что бы они проголосовали на выборах за Шлыка Э.В. Юшенкова В.П. записала их с мужем в тетрадку, где были вписаны фамилии не менее 20 человек. Юшенкова В.П. обещала после выборов дать им еще денег. На избирательный участок они с мужем не ездили. Урну для голосования им привозили на дом Головкина В. и женщина по имени Валентина. За получение бюллетеней они с мужем расписались. Головкина В. сказала, что надо голосовать за Шлыка Э.В. и сама поставила галочки в обоих бюллетенях за неё и мужа напротив фамилии этого кандидата.
Допрошенная в качестве свидетеля Кузнецова М.Н., жительница пос.
Дубровка, пояснила суду, что где-то 25-26 марта 2004 г. Юшенкова В.П.
поинтересовалась, за кого она будет голосовать на выборах. Она ответила,
что за Нескоромного В.Э. На что Юшенкова В.П. возмутилась и спросила,
кто же будет ей огород пахать. Юшенкова В.П. предложила голосовать за
Шлыка Э.В., за что дала ей, мужу и дочери по 100 руб. на каждого. В тетради
они уже были записаны и Юшенкова В.П. поставила галочки напротив их
фамилий. Всего в этой тетради было около 30 фамилий, среди которых она
увидела знакомые фамилии: Якушева В., Якушев В., Носатовы (3 человека),
Загинайло, Микулина В. и Микулин А., Полякова Н. и Поляков Е. Были
указаны и фамилии жителей пос. Широкое и п. Нагорное. За получение денег
она не расписывалась. Юшенкова В.П. предупредила, что в день выборов
приедет специальный автобус от Шлыка В.Э. только для тех, кто за него
будет голосовать. На этом автобусе людей доставят на избирательный
участок и обратно. В день выборов их действительно отвезли на автобусе на
избирательный участок. В автобусе было много избирателей из п. Нагорное
и все жители п. Дубровка, за исключением Ткачевых. Там же были Юшенковы. Уже в автобусе Юшенкова В.П. спросила, все ли помнят за кого надо голосовать на выборах. Загинайло и Микулины, пояснила Кузнецова М.Н., лично ей говорили, что получили деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. Кроме того, Кузнецова М.Н. пояснила, что в поселке только у Юшенковых имеется трактор и все жители обращаются к ним, когда надо вспахать огород. Юшенкова В.П. говорила, что они не будут пахать огороды тем, кто не будет голосовать за Шлыка Э.В.
       Свидетель Казючис Н.В. из пос. Дубровка пояснила суду, что за день до второго тура выборов Юшенкова В.П. раздавала жителям поселка по 100 руб., что бы они голосовали за Шлыка Э.В. и обещала после выборов дать еще по 150 руб. Деньги от Юшенковой В.П. получила она, её мать Кузнецова М.Н. и отчим Кузнецов А.С. На выборы их повезли на автобусе «Икарус», все посадочные места которого были заняты. Юшенкова В.П. сказала, что это автобус от Шлыка Э.В. и в нем поедут голосовать только те, кто получил деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. Юшенкова В.П. еще ругалась из-за того, что многие жители поселка получили деньги, а сами проспали, поэтому ей пришлось бегать по домам, собирать людей. В этом автобусе были жители пос. Нагорное и много знакомых из пос. Дубровка, а именно. Мартынов И.А., супруги Микулины, Загинайло (мать с дочерью) Шляхов А., Ананьев, Прамуза Ю., Бакова, Глухова, Поляковы (4 человека).
Избирательный участок № 14
Свидетель Иваниш М.В., проживающая в п. Березовка, суду пояснила, что 26 марта 2004 г. она была в гостях у Жаровой Е., когда к последней пришла Есаян Н. Они вышли из дома и разговаривали на улице. Потом Жарова Е. ей рассказала, что Есаян Н. дала ей 600 руб. из расчета по 300 руб. на каждого взрослого члена семьи за то, чтобы они проголосовали на выборах за Шлыка Э.В. За получение денег она расписалась в тетрадке. Со слов Жаровой Е., пояснила Иваниш М.В., ей известно, что Есаян Н. обещала простить долги жителям поселка, если они будут голосовать за Шлыка Э.В. Многих жителей поселка это устраивало, т.к. в другом магазине, принадлежащем РАИПО, в долг товары не продают. О том, что брали деньги на тех же условиях, что и Жарова Е., пояснила свидетель, ей рассказывали: Пяткины (3 человека), Глазков, Пимашов И. и Пимашов В., Майоровы (2 человека), Просина, Аверкин. Kpомe Есаян Н. деньги раздавал с той же целью Стародубцев М. В день выборов Стародубцев М., работающий
водителем Башкатова подвозил людей на микроавтобусе, принадлежащем последнему. 28 марта 2004 г., пояснила Иваниш М.В., она как наблюдатель Нескоромного В.Э. вместе с другими лицами объезжала жителей пос. Песочное, п. Березовка, п. М. Озерное по списку, представленному председателем избирательной комиссии. В этом списке было указано более 40 фамилий лиц, которые, как сообщили в избирательной комиссии, сами не могли приехать на избирательный участок. Однако, большинство людей имели такую возможность. Так в п. Б. Озерное три семьи, указанные в списке, были пьяные, но голосовали. В день выборов она была свидетелем того, как на избирательном участке Башкатов Вяч.С. подошел к Есаян Н., Стародубцеву М., Корженевской Н.Н. и дал каждому из них деньги купюрами по 500 руб., приблизительно по 10 000 руб. каждому, поблагодарив их за работу. Кроме того, Иваниш М.В. пояснила суду, что Есаян Н. и её отец держат магазин в поселке. Они предупреждали, что не будут ничего продавать, даже хлеб тем людям, которые поедут в суд в качестве свидетелей по данному делу.
       Свидетель Есаян Н.В. суду сообщила о том, что по просьбе Башкатова B.C. она бесплатно раздавала агитационный материал Шлыка Э.В. жителям пос. Березовка перед первым туром голосования. О том, что в поселке раздавали деньги, продукты за голосование в пользу Шлыка Э.В., ей ничего не известно. Шлыка Э.В. она лично не знает, денег, поручений от него не получала. Допрошенная судом свидетель Иваниш М. её оговаривает, т.к. между ними существуют неприязненные отношения. Кроме того, Есаян Н.В. пояснила, что односельчане ненавидят её семью и завидуют,  поскольку их семья армянской национальности и отец имеет магазин. По этим причинам жители поселка оговаривают её, заявляя, что она раздавала деньги избирателям за голосование в интересах Шлыка Э.В. 14 марта 2004 г. и 28 марта 2004 г. она была наблюдателем кандидата Шлыка Э.В. Там же находился Башкатов B.C., который объяснил ей права и обязанности наблюдателя.
          Свидетель Стародубцев М.В. суду пояснил, что он, будучи наблюдателем кандидата Шлыка Э.В., 14 и 28 марта 2004 г. на автобусе подвозил людей на избирательный участок по расписанию, полученному от избирательной комиссии. Агитатором кандидата Шлыка Э.В. он не был. За работу 28 марта 2004 г. он получил деньги, но сколько и от кого, не помнит. Деньги, продукты он никому из жителей поселка не раздавал, избирателей голосовать в пользу Шлыка Э.В. не призывал.

          Масютин А.П. из пос. Знаменское  показал о том,  что перед вторым туром выборов жителям поселка раздавали деньги  за голосование  в пользу Шлыка Э.В. В день выборов 28 марта 2004 г. на остановке он встретил Кочеткова А. и Мослакова А., которые уже проголосовали.. От них он узнал, Алейников А. дал им 10 бутылок водки, колбасу и хлеб за голосование. Кочетков А. сам рассказал ему, что голосовал за Шлыка Э.В. О получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. ему лично рассказывали: Клачук, получившая по  150 руб.  на двоих членов  семьи,  Харитоновы,  которые получили 300 руб. на двоих, Лебедевы, получившие деньги на троих членов семьи и Монавицкие, которые получили деньги на четверых членов семьи. 

      Свидетель Масютина С.В. из пос. Знаменское суду пояснила, что в поселке деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. между 1 и 2 туром выборов раздавала Громова С. и Алейников. О том, что получили 28 марта 2004 г. спиртное и продукты питания на вышеназванных условиях ей рассказывали: Харитонов С., Черкашин С., Кочетков, Маслаков. Кроме них Харитонова ей говорила о получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. 

     Громова С. И., будучи допрошенной в качестве свидетеля, пояснила суду, что в первом туре выборов по просьбе Павлова Ю.А. она была агитатором и наблюдателем кандидата Шлыка Э.В. Она раздавала агитационный материал, организовывала встречи Шлыка Э.В. с  избирателями. Эту работу она выполняла в первом туре выборов, за что после 14 марта 2004 г. получила от Павлова Ю.А. 1500 руб. В разговоре Павлов Ю.А. сообщил, что он от Шлыка Э.В., но свой статус не назвал. Никакие договора на агитационную работу Павлов Ю.А. ей не давал. После 14 марта 2004 г. она никакую работу не вела, поскольку ей кто-то передал, что больше она не является доверенным лицом Шлыка Э.В. Никаких денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. она избирателям не раздавала. Каких-либо неприязненных отношений с Масютиной С.В. у неё нет.
Допрошенная в качестве свидетеля Малахова Г.Т., проживающая в пос. Надеждино и работающая продавцом в магазине Багратионовского РАЙПО, суду пояснила, что люди Шлыка Э.В. раздавали деньги за голосование на выборах в его пользу. Об этом ей рассказала Персикова С., получившая деньги на указанных выше условиях на всех членов семьи. Она заметила, что во второй половине марта этого года больше покупателей появилось в магазине из числа неблагополучных семей. За март месяц увеличилась выручка в магазине по сравнению с предыдущим месяцем на 8 000 руб., что, по мнению свидетеля, связано с праздниками, к которым  она относит не только Международный женский день, но и выборы. Со слов жителей поселка ей также известно, что Громова С. раздавала деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В.
Свидетель Маслаков A.M. из пос. Знаменское суду пояснил, что 28 марта 2004 г. в дневное время Алейников А. с машины, находившейся на остановке, дал ему, Бугаеву Э., Кочеткову Т., Харитонову А. за голосование в пользу Шлыка Э.В. водку, хлеб и колбасу.
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     Допрошенная в качестве свидетеля Собаева В.А., проживающая в пос. Гвардейское, суду пояснила, что 26 марта 2004 г. к ней домой пришла Аксенова Л., дала 100 руб. и попросила проголосовать на выборах за Шлыка Э.В., пообещав потом решить вопрос с дровами. За получение денег она расписалась в ведомости, где были указаны около 10 фамилий, среди которых были Борзых Л., Аксенова 3., Архипов А. и другие. Борзых Л., пояснила Собаева В.А., у неё дома получила деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. После выборов, дрова никто ей не привез, деньги тоже не дали, как обещали. Собаева В.А. пояснила также, что её младшая сестра Собаева Л. в Тишино получила 150 руб. на тех же условиях, о чем сама ей рассказала.

     Свидетель Усиков Г.С. из пос. Гвардейское, рассказал о том, что 26 марта 2004 г. к нему домой пришла женщина по имени Люда, фамилия которой Аксенова или Степанова, предложила проголосовать за Шлыка Э.В., на что он, а также его жена Борзых Е.В., теща Борзых Л.Б. согласились. Их паспортные данные Люда записала в тетрадь, а расписались они на каких-то листах. Каждому из них Люда дала по 100 руб. Он получил деньги, но проголосовал за Нескоромного В.Э. Кроме того, Усиков Г.С. пояснил, что со слов Дмитрия Вальтера ему известно, что последний в день выборов развозил на каком-то автобусе жителям пос. Тамбовское пакеты и спиртное бесплатно. В этом же автобусе находилась Аксенова Л., которая агитировала голосовать за Шлыка Э.В.
       Свидетель Борзых Е.В., проживающая в пос. Гвардейское, подтвердила  факт получения, денег от Степановой  Л. за голосование в пользу Шлыка Э.В. при обстоятельства, изложенных в объяснении Усикова Г.С.
 Свидетель Степанова Л.Н., проживающая в пос. Гвардейское, суду  пояснила, что за неделю до второго тура выборов в штабе Шлыка Э.В. расположенном в гостинице г. Багратионовска она получила от незнакомой женщины 10 000 рублей, за которые расписалась в какой-то книге, и бланки договоров. Эти деньги она раздала жителям пос. Гвардейское и п. Невское по 100 руб., говорила, что бы они голосовали за Шлыка Э.В. При этом она заполняла договор на агитационную работу в пользу Шлыка Э.В., но никаких агитационных материалов избирателям для раздачи не давала. Заполняла договоры в одном экземпляре и вернула их потом в штаб Шлыка Э.В. За эту работу она получила там же 1000 руб. и 500 руб. в качестве компенсации за бензин. Кроме того, Степанова Л.Н. пояснила, что её девичья фамилия Аксенова и многие жители знают ее как Аксенову.

          Из поступившего в суд 29 мая 2004 г. заявления Степановой Л.Н. (т.2 л.д. 68) видно, что вышеизложенные показания, данные в суде 28 мая 2004 г. она просит признать недействительными, т.к. находилась в шоковом состоянии.  Из беседы с прокурором, к которому была вызвана для дачи показаний по уголовному делу в тот  же день, она узнала, что её могут привлечь   к   уголовной   ответственности   по   статье,   предусматривающей наказание  до   5  лет лишения  свободы,  и  сильно  испугалась.  Во время проведения агитационной работы в интересах кандидата Шлыка Э.В., денег никому не давала, а раздавала агитационный материал.
         Доводы Шлыка Э.В. (т.3 л.д. 214) о том, что со Степановой Л.Н. он не знаком, никаких поручений ей ни лично, ни через иных лиц не давал, в том числе связанных с выборами, денежные и материальные средства ей не передавал, а протокол допроса и показания Степановой Л.Н. в качестве свидетеля по  гражданскому делу являются недопустимыми доказательствами, поскольку даны после психологического давления и допроса с нарушением закона в прокуратуре Багратионовского р-на, суд считает несостоятельными в связи со следующим.
           У суда нет оснований подвергать сомнению достоверность сведений, сообщенных Степановой Л.Н. в судебном заседании, поскольку свидетель Степанова Л.Н. дала показания, после того как суд предупредил её об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний, дачу заведомо ложных показаний, разъяснил ей положения ст. 51 Конституции РФ, предусматривающей право гражданина не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников. Указанным правом Степанова Л.Н. не воспользовалась. Показания Степановой Л.Н. в суде соответствуют показаниям свидетелей Собаевой В.А., Усикова Г.С., Борзых E.B., а также её же  показанием в качестве свидетеля по уголовному делу (т.3, л.д. 59 -62), которые, как видно из протокола допроса, даны добровольно без какого-либо принуждения (т.3 л.д. 61 оборот). То обстоятельство, что на следующий день она отказалась от, своих показаний, о чем представила заявление, по мнению суда, не является основанием для признания её показания недостоверными.
         Допрошенная в качестве свидетеля Фадеева А.Г. из пос. Гвардейское суду пояснила, что она работает продавцом в магазине Багратионовского РАЙПО, расположенном в пос. Славяновка. Она обратила внимание, что в магазине увеличилась выручка на половину  по сравнению с апрелем месяцем того же года. Именно с подкупом избирателей, по мнению свидетеля, связано увеличение выручки в магазине, т.к. ни в пос. Славяновка, ни в п. Прудки нет никаких предприятий. Перед вторым туром выборов в поселок приезжала машина, с которой раздавали деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. О получении денег на указанных условиях ей рассказала Зелявская. Собаева В. сама сообщила ей о получении водки за голосование в пользу Шлыка Э.В. Колесник жаловался ей на то, что не получил вторую часть денег, обещанных за голосование в пользу Шлыка Э.В
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         Свидетель Собаева С.А., проживающая в пос. Тишино, пояснила суду, что в один из дней перед вторым туром выборов она пошла к Фокиной С.Ю. в медпункт, чтобы измерить артериальное давление. Там Фокина С.Ю. предложила ей 150 руб. за то, чтобы на выборах она проголосовала за Шлыка Э.В. У Фокиной С.Ю. были какие-то листы, куда она вписала и её фамилию, пообещав еще дать денег, если Шлык Э.В. победит на выборах. За получение денег она не расписывалась. Через неделю после выборов от Фокиной С.Ю. она узнала, что Шлык Э.В. сжег все эти листы. За получением денег в тот день образовалась очередь, в которой были и её соседи: Кравцова Т.А., Цыганкова Л., Деменюк С., Деменюк Е., Козорезова. Вечером того же дня около 21 час. 30 мин. она лично видела, как Фокина С.Е. давала деньги на тех же условиях Смирнову Н. и его жене. В поселке раздавали муку и сахар от Шлыка Э.В. за то, что бы люди голосовали за него. Возле сарая, где происходила раздача продуктов, она видела Симоновых, Дробковых. Раздавали деньги жителям посёлка на тех же условиях Даниленко А.Г., Лях А. Глава сельской администрации Бухарова С.А. в пос. Чехове раздавала деньги на тех же условиях. Об этом она знает со слов сестры покойного мужа Тишуковой Н. Кроме того, Сабаева С.А. пояснила, что Бухарова С.А. пригрозила ей неприятностями, в том случае, если она поедет в суд для дачи  свидетельских показаний по данному делу.
Из показаний свидетеля Черновой Г.А. из пос. Тишино следует, что с 22 марта по 28 марта 2004 г. в поселках Тишино, Ильюшино шел массовый подкуп избирателей. В один из дней в указанный выше период, она обратила внимание, что много людей стало посещать медпункт в пос. Тишино, недалеко от которого она проживает. В медпункте располагался штаб Шлыка Э.В. Возле него постоянно находились машины представителей Шлыка Э.В. К Фокиной С.Ю. за получением денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. ходили: Локаева Т.С., Цыганкова Л.А. Из разговора с Акулич С.А. она узнала, что медсестра Фокина С.Ю. обещала ей дать 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. Вечером того же дня, пояснила Чернова Г.А., она тоже пошла в медпункт за таблетками, но там, кроме «Цитрамона», никаких лекарств не было. О получении денег в сумме 150 руб. от Фокиной С.Ю. за голосование в пользу Шлыка Э.В. и обещании дать ещё такую же сумму ей рассказал Ломакин А. Со слов Ломакина В., Макаровой З.И. Пивоваровой Н.П., Семеновой Й.С, Даниленко А, Попова А, Чарыковой Л.Ф., Афанасьева ей известно о получении ими денег от Фокиной С.Ю. на тех же условиях. При этом Чарыковы получили деньги на 5 взрослых членов семьи. Кроме того, Чернова Г.А. пояснила, что от Серегиной А., которой за 70 лет, она узнала, что Фокина С.Ю. не только уговаривала голосовать за Шлыка Э.В., но и угрожала неоказанием медицинской помощи тем лицам, которые за указанного кандидата голосовать не будут. Многие избиратели, получивши деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В., не хотят ехать в суд, т.к. боятся Фокину С.Ю. В день выборов была плохо организована доставка избирателей на избирательный участок. Фокина С.Ю. - агитатор Шлыка Э.В. на автобусе ездила и собирала по конкретным адресам избирателей. Об этом был составлен акт, но избирательная комиссия его отклонила. Депутат Багратионовского районного Совета Андреев А.В., присутствовавший на избирательном участке в день выборов, узнал, что Дельникас Александр и Сергей хотели проголосовать за Шлыка Э.В., но находятся на работе. Он поехал за ними на своем  личном транспорте в. Правдинский  р-н, привез их на избирательный участок. Кроме того, Чернова Г.А. пояснила, что деньги за голосование пользу Шлыка Э.В. от Даниленко А. получили: Никитина, Киреева, Симонова, о чем последние сами ей рассказали. Со слов Зайцева И. ей известно, что за голосование в пользу Шлыка Э.В. семье Кондратьевых, где 7 избирателей, привезли гуманитарную помощь.    
Как следует из журнала регистрации входящих документов избирательной комиссии МО «Багратионовский район» (т.2 л.д. 242) жалоба Черновой Г.А. поступила в избирательную комиссию 28 марта 2004 г. вх. 88.     Свидетель Никитина И.В. из пос. Ильюшино суду сообщила о том, что 22 марта 2003 г. в пос. Тишино Даниленко А. дала ей и сестре Дробковой Н. по 150 руб. за то, чтобы они проголосовали на выборах за Шлыка Э.В. При этом Даниленко А. пообещала дать им еще по 150 руб., если Шлык Э.В. выиграет на выборах. Даниленко А. записала паспортные данные её и Дробковой Н. в какой - то договор, после чего они с Дробковой Н. расписались за получение денег. Проводить агитацию в пользу Шлыка Э.В. Даниленко А. ей не поручала. Кроме того, Фокина З. обещала, что ее не лишат родительских прав, если она на выборах проголосует за Шлыка Э.В. Однако, 21 мая 2004 г. состоялся суд и её лишили родительских прав в отношении детей. Ей также известно о том, что её тетя Киреева М. тоже получила деньги от Даниленко А.
       Допрошенная в качестве свидетеля Дробкова Н.М, проживающая в пос. Ильюшино, подтвердила факт получения ею, Никитиной И.В. и матерью Киреевой М. 22 марта 2004 г. в пос. Тишино денег по 150 руб. каждой от Даниленко А. за голосование в пользу Шлыка Э.В. При этом Даниленко А. обещала ей помочь и с ремонтом квартиры.
        Свидетель Галий А.Н. из пос. Тишино суду пояснил, что его квартира расположена в одном доме с медпунктом. Стена между квартирой и медпунктом не обеспечивает полную звукоизоляцию и поэтому он слышал, как медсестра Фокина С.Ю. перед вторым туром выборов раздавала деньги жителям поселка за голосование в пользу Шлыка Э.В. За деньгами к Фокиной С.У. приходили: Акулич, Собаева.С., Собаев А., Чарыковы. Перед вторым туром выборов Даниленко тоже раздавала деньги по 150 руб. за голос в пользу Шлыка Э.В. Деньги раздавали на протяжении всей недели перед 28 марта 2004 г. О получении денег за голос в пользу Шлыка Э.В. ему рассказывали: Пахомова из пос. Осокино, Киреева И. из пос. Ильюшино, Чарыков Н. из пос. Тишино, Астахов И. из пос. Тишино, Зайцев И., получивший деньги на троих членов семьи, Алпатов А. из пос. Ильюшино. В день выборов Фокина С.Ю. – наблюдатель Шлыка Э.В. ездила на его автобусе за избирателями. Об этом, пояснил Галий А.Н., он и Чернова составили акт, который в 19 час. 35 мин. он  лично   доставил   в   г. Багратионовск   в избирательную комиссию  нарушениях избирательного закона Чернова по телефону сообщила и в прокуратуру района 28 марта 2004 г. Бухарова С. А. была на избирательном участке. Она забирала с 16-го на 17-й избирательный  участок переносную урну, Бухарова С.А. объяснила, что  на участке сломалась урна,  но никакого  акта по этому факту не составлялось. В день выборов Суренкова — председатель участковой избирательной комиссии и передавала через своих детей записки Грибову, который по этим запискам привозил людей на выборы. О фактах Нарушения избирательного законодательства больше могла бы пояснить его жена Лебедева И.В., но она боится Козорезову - агитатора Шлыка Э.В., пригрозивший отобрать у них жилье и открыть в нем детский сад, и главу сельской администрации Бухарову С.А., которая может её уволить с работы. Все члены избирательной комиссии, в том числе жена, находятся в подчинении у Бухаровой С.А. В день выборов 28 марта 2004 г. на своем личном транспорте депутат районного Совета Андреев А. подвозил избирателей из пос. Осокино. Он же подвозил отца и сына Дейникас. 27 марта 2004 г. на помещении избирательного участка и столбах висели листовки «Оборотни в погонах рвутся во власть» и «Люди, сделайте правильный выбор» о Нескоромном В.Э., носившие оскорбительный характер и не имевшие выходных данных.
          Свидетель Бухарова С.А. суду пояснила, что о содержании заявления Нескоромного В.Э. она узнала от Шлыка Э.В. В день выборов 28 марта 2004 г. она была на избирательном участке, но агитацией не занималась. О подкупе избирателей, о штабах кандидата Шлыка Э.В. она ничего не слышала. С Собаевыми, которые ссылаются на неё, как на нарушителя избирательного законодательства, у неприязненные отношения. Кроме того, Бухарова С.А. подтвердила, что все члены участковой избирательной комиссии № 16 находятся в её непосредственном подчинении. 

      Из показаний свидетеля Собаева А.А. из пос. Тишино следует, что в день выборов 28 марта 2004 г. на стене магазина в поселке он увидел неприличную надпись, оскорбляющую Нескоромного В.Э. Эту надпись он лично закрашивал. После выборов к нему домой приехали неизвестные мужчины на «Джипе» серого цвета сказали, что покалечат, если он поедет в суд свидетелем по данному делу.
       Свидетель Ломакин А.Д., проживающий в пос. Тишино, суду пояснил, что в период избирательной кампании, точное время он не помнит, Фокина С.Ю. дала ему и сыну Ломакину В.А. по 150 руб. каждому и сказала, чтобы они голосовали за Шлыка Э.В. Их паспортные данные Фокина С. записала в какую-то ведомость. На выборы они с сыном не ходили.
              Попов А.А. из пос. Ильюшино, допрошенный судом в качестве свидетеля, пояснил, что за три дня до второго тура выборов к нему домой пришла Фокина С.Ю. и предложила проголосовать на выборах за Шлыка Э.В., после чего дала по 150 руб. ему и матери Поповой В.И. 28 марта 2004 г. они принимали участие в выборах.
Избирательный участок № 17
          Свидетель Тишукова Н.А., проживающая в пос. Чехово, суду показала, что приблизительно 26 марта 2004 г. она приехала в гости к Собаевой С.А. в п. Тишино. Собаева С.А. почувствовала себя плохо, и они пошли в медпункт. Она ждала Собаеву С.А. на улице. Через некоторое время Собаева С.А. вышла из медпункта и сказала, что медсестра ей дала деньги за то, чтобы она проголосовала за Шлыка Э.В., пообещав еще дать денег, если Шлык Э.В. выиграет выборы. В поселке Чехово, пояснила Тишукова Н.А., тоже раздавали деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. перед вторым туром выборов. Около 12 человек - жителей поселка говорили ей о получении денег за то, что проголосуют за Шлыка Э.В. Со слов Мосиной Н. ей известно, что в пос. Ильюшино тоже раздавали деньги на тех же условиях. В п. Чехово этим занималась Клюева К. секретарь сельского Совета и Бухарова С.А. –глава сельской администрации. Елисов Н. и Клочкова Н. рассказывали о получении денег у Клюёвой Е. за голосование в интересах Шлыка Э.В. При выдаче денег людям записывали их паспортные данные. Она видела как Тарабрин П., Яцкова Т. брали деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В.
 Шевчик Л.П. из пос. Чехово, сообщила о том, что она является агитатором Нескоромного В.Э. по пос. Марийское и пос. Чехово, 23 марта 2004 г. она узнала о раздаче денег по 150 руб. жителям пос. Марийское за то, чтобы на выборах они голосовали в пользу Шлыка Э.В. На следующий день 24 марта она вместе с Лариной пошла в пос. Марийское. Жители этого поселка рассказывали о том, что им давали по 150 руб. за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В., хотя расписывались они в получении 300 руб. В пос. Марийское брали деньги на вышеназванных условиях: Шипилова А.С., Локаева, Попова А.И., Годованная Г.С., о чем рассказали они сами. Деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. раздавали также Груздева Л.И., Клюева - староста поселка. О том, что получили деньги на тех же условиях сообщили ей жители поселка Чехово: Вавилова, Клеманова (в том числе и на сына), Годованная, Янчицкая, а всего не менее 10 человек. После выборов Виденко на протяжении недели ходила к Груздевой Л.И., чтобы получить обещанные 150 руб., но так их и не получила. Кроме того, Шевчик Л.П. пояснила, что в день выборов видела на избирательном участке Груздеву - наблюдателя от Шлыка Э.В., которая держала в руках тетрадку с фамилиями и ставила, крестики напротив фамилии избирателя, который бросил бюллетень в урну для голосования.
         Свидетель Ларина М.В., жительница пос. Чехово, суду пояснила, что 23 марта 2004 г. около 16 час. 30 мин. она приехала в пос. Марийское и увидела в поселке толпу людей, около 10 человек. Остановив машину, она спросила у Шекурдиной 3., что там происходит. Шекурдина 3. объяснила, что раздают деньги по 150 руб. с условием голосовать на выборах за Шлыка Э.В. Деньги раздавали  Груздева и Рыжова. После этого она пошла к Крыловой, где находилась Клюева. При её появлении Клюева смутилась. Она догадалась, что Клюева раздает деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. О том, что Рыжова раздавала деньги на вышеназванных условиях, ей стало известно от самой Рыжовой. Кроме того, Ларина М.В. пояснила, что вместе с Шевчик Л.П. она ходила 24 марта 2004 г. в пос. Марийское агитировать людей голосовать за Нескоромного В.Э. От своего мужа, пояснила Ларина М.В., она знает, что деньги, полученные жителем пос. Чехово Савушкиным, повлияли на его выбор при голосовании. О том, что брали деньги на упомянутых выше условиях, говорили: Соболева, Овечкина,  Шакурдина, Козловы, Мосякина, Бусыгина. Деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. раздавали избирателям Попова М. и Локаева. За получение денег люди расписывались и показывали данные своих паспортов. Ларина М.В. пояснила также, что в день выборов глава сельской администрации Бухарова С.А. беседовала о чем-то со многими избирателями до их голосования. 
              Из  показаний свидетеля Лариной Г.Н. из пос. Чехово усматривается, что 25 или 26 марта 2004 г. она подошла к Рыжовой - агитатору Шлыка Э.В. и попросила у неё деньги, т.к. знала, что та раздает деньги по 150 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. Рыжова ей ответила, что у неё осталось мало денег, и посоветовала обратиться к Груздевой, которая тоже раздавала деньги избирателям на тех же условиях.  Мосякина  и  Овечкина рассказывали ей о получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. у названных лиц. На тех же условиях получила деньги и Локаева (на троих взрослых членов семьи).    Ей также известно,
что   незнакомые    мужчины    развозили гуманитарную помощь перед вторым туром выборов. Такую помощь получала Мосякина из пос. Марийское. Кроме того, Ларина Г.Н. пояснила, что по состоянию здоровья она голосовала досрочно. В избирательной комиссии она просила привезти бюллетени на всех членов семьи, поскольку все равно будут привозить урну для голосования. Но Груздева ответила, что не будут доставлять на дом урну для голосования тем, кто не будет голосовать за Шлыка Э.В. Для досрочного голосования привезли только ей бюллетень и дочери, которая находится в отпуске по уходу за ребенком. Ей также известно со слов Матешиных, что они получили деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. на всех взрослых членов семьи - 4 человека. 

     Свидетель Груздева Л.И. суду показала, что в первом туре выборов она была наблюдателем и доверенным лицом Шлыка Э.В. 5 марта 2004 г. Павлов Ю.А. сообщил ей, что её полномочия прекращены, работа выполнена, но за это никто не заплатил. По предложению Павлова Ю.А. 28 марта 2004. г. она была наблюдателем кандидата Шлыка Э.В. О том, что избирателям раздаются деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В., она ничего не слышала, сама деньги не раздавала, никакие договора на агитацию не заключала. Со свидетелями Шевчик Л.П., Лариной М.В., допрошенными судом, неприязненных отношений нет.
    Рябцева Т.В., проживающая в пос. Марийское, суду сообщила о том, что перед вторым туром голосования к ней домой пришла незнакомая женщина и сказала, что составляет договор о голосовании на выборах в пользу Шлыка Э.В., попросила паспорт. Она дала женщине паспорт, расписалась в каком-то договоре, не читая его. Эта женщина спросила, кто в семье, является избирателем. Она назвала себя и мужа. На каждого из них женщина дала по 150 руб. Муж тоже расписался в договоре. По поводу проведения агитации в пользу Шлыка Э.В. эта женщина ничего не говорила.               Свидетель Рябцев И.С. из пос. Марийское суду пояснил, что перед вторым туром выборов к нему домой пришла незнакомая женщина, попросила у него и его  жены Рябцевой Т.В. паспорта, после чего дала им по 150 руб. каждому и попросила на выборах проголосовать за Шлыка Э.В. За получение денег они с женой расписались в какой - то бумаге. О том, что получили деньги на тех же условиях ему говорили: Овечкина В., Овечкина Н., Овечкин А. Деньги за голосование на выборах в пользу Шлыка Э.В. получили многие, поскольку во второй половине марта 2004 г. гулял весь поселок.
Избирательный участок № 18.
       Из объяснений свидетеля Дейкун T.В., проживающей в пос. Нивенское, следует, что перед вторым туром голосования от жителей поселка она услышала, о раздаче денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. Тимачева Л. рассказала ей о получении 500 руб. (по 100 руб. на каждого взрослого члена семьи) от Воропаевой Е.М. - работника Нивенской сельской администрации за голосование в пользу Шлыка Э.В. На этих же условиях Воропаева Е.М. дала Таратухиной С. 400 руб. (на 4-х взрослых членов семьи). Таратухина С. рассказала ей также, что заключила договор на  голосование в пользу Шлыка Э.В., расписалась в списке за получение денег. При этом голосовать она и члены семьи должны были в присутствии Воропаевой Е.М. Выступить в качестве свидетеля в суде Таратухина С. отказалась, т.к. ей обещали после выборов дать еще столько же денег. И эти деньги, пояснила Дейкун Т.В., Таратухина С. получила. Не менее 10 семей ей сообщили о том, что взяли деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. Среди этих семей были: Азаренковы (3 человека), Михайлов А., Денисов А., Тихонова Л. (на 2-х человек), Чистобородова О., Давыдов. Ей рассказали, что Воропаева Е.М.  раздавала деньги за два дня до выборов, заключала в одном экземпляре договор на продажу голоса в пользу Шлыка Э.В., после чего давала деньги, за получение которых люди расписывались в тетрадном листе. После выборов Воропаева Е.М. обещала людям еще дать деньги по списку, в который их записывала. В день выборов доставка избирателей на избирательный участок не была надлежащим образом организована. Подвоз конкретных избирателей осуществлялся Масленниковым, Киселёвым на их личном транспорте по распоряжению Шлыка  Э.В. В день выборов шла активная агитация возле Дома культуры и в самом помещении. Людей, которые приходили голосовать, Попович, Киселев и другие лица из штаба Шлыка Э.В., брали под руки и сопровождали до помещения избирательного участка, что-то при этом  говорили им. В тот же день около 11 часов утра 28 марта 2004 г. подростки из футбольной команды, возглавляемой тем же Поповичем, расклеивали на доске объявлений напротив магазина, агитационный материал, призывающий голосовать за Шлыка Э.В. Со слов жительницы пос. Нивенское Прокудиной, пояснила Дейкун Т.В., она знает, что дочь Воропаевой Е.М. приходила и предлагала ей деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В., но она отказалась.
                  Свидетель Кранов С.В., проживающий в пос. Нивенское, суду пояснил,
что от жителей поселка он узнал, что за голосование в пользу Шлыка Э.В. раздают деньги.  До 28 марта 2004 г.  оставалось два дня.  Он пошел в сельскую администрацию и Воропаева Е.М. подтвердила эту информацию. Но ему нужно было срочно опохмелиться и он попросил Воропаеву Е.М. дать ему деньги сразу. Воропаева Е.М. дала ему бюллетень, он проголосовал за Шлыка Э.В. и получил за это 100 руб. По просьбе Воропаевой Е.М. он написал заявление с просьбой о досрочном голосовании, указав в нем какую - то уважительную причину. В день выборов неизвестный парень спросил у него, за кого он голосовал. Он ответил, что за Шлыка Э.В. Тогда парень дал ему 20 руб. и отправил его в помещение туалета, где раздавали водку. Там ему дали бутылку водки «Московская». Его знакомая, по имени Раиса рассказывала, что она тоже получила 200 руб. (на двоих) на тех же условиях. 
          Как следует из показаний свидетеля Кравченко Т.В. из пос. Нивенское, за три дня до второго тура выборов к ней домой пришла Корягина  В. предлагала деньги в сумме 100 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. Она взяла у Корягиной В. деньги и заключила договор, из содержания которого поняла, что продает свой голос на выборах в пользу Шлыка Э.В. Договор заключался в одном экземпляре и его потом забрала Корягина В. Она же вписала её паспортные данные, число и сумму в список, где её фамилия была под № 24. Какие фамилии были указаны в списке, она не обратила внимание. Корягина В. не поручала проводить ей агитацию в пользу Шлыка Э.В. 
        Свидетель Артюхина К.В. из пос. Нивенское, пояснила, что 25 марта 2004 г. к ней домой пришла Корягина В. и объяснила, что Шлык Э.В. платит по 100 руб. тому, кто голосует за него а после выборов, если он победит, еще 100 руб. Она согласилась и получила от Корягиной В. 300 руб. (на себя, мать и бабушку). Корягина В. записала всех троих в тетрадь, указала там их паспортные данные, адрес. Каждый из членов семьи расписался в этой тетради. При этом составлялся договор, текст которого такой же, как и предъявленный ей для обозрения (т.2 л.д.15). Корягина В. не поручала ей проведение агитационной работы в пользу Шлыка Э.В. После выборов, когда её не было дома, кто-то принес 200 руб., а не обещанные 300 руб., поскольку мама на выборы не ходила. Кроме того, со слов Тинютиной, проживающей в пос. Нивенское на ул. Нефтяников, ей известно, что незнакомый парень им тоже приносил деньги на троих членов семьи за голосование в пользу Шлыка Э.В
          Допрошенная в качестве свидетеля Ермоленко Л.Ф., проживающая   в пос. Нивенское, пояснила суду, что 27 марта 2004 г. возле магазина «Колос» остановилась машина Киселева, около которой стали собираться люди. Там была Чистобородова О., Чистобородова Л., Кранов, Барсукова Е. Они ждали Масленникова  -  доверенное  лицо  Шлыка Э.В.  Им устроили досрочное голосование, о   чем ей рассказали жители поселка Тимачевы, Тимаковы, Кушенковы. От Степановой Г.Г., дочь которой является членом избирательной комиссии, она узнала, что граждане, ожидавшие накануне Масленникова возле машины Киселева, проголосовали досрочно (9 голосов за Шлыка Э.В. и 3 — за Нескоромного В.Э). Барсукова Е. ей сама сообщила о том, что её позвали проголосовать досрочно за Шлыка Э.В. 28 марта 2004 г. она, прежде чем идти на выборы, решила сначала продать молоко. Возле магазина «Колос», где она обычно торгует молоком, стояла машины, рядом с которой находился агитатор Шлыка Э.В. - Киселев И., а также Жемантаускас и   Маркушев И. Около двух с половиной часов она продавала молоко и видела, как к этой машине подходили люди, их паспортные данные Жемантаускас записывал куда-то, потом этим людям давали деньги, а впоследствии раздавали водку. Когда она пришла на избирательный участок, она сообщила  об увиденном  членам  избирательной комиссии. После голосования она пошла домой и мужчины, раздававшие деньги и спиртное, предъявили ей претензии из-за того, что она рассказала o их действиях членам избирательной комиссии. На выборах она голосовала за Нескоромного В.Э. На такой её выбор повлияло выступление Шлыка Э.В. перед избирателями, где он заявил, что чего не сможет сделать сам, поможет его родной брат - брат Шлык О.В. Со слов Яцкевича Г. ей известно, что за голосование в пользу Шлыка Э.В. ему дали не 150 руб., как остальным, а только 50 руб. О получении денег на тех же условиях ей сообщили: Тимакова Л.А., Степанова Г.Г. Но Степанова Г.Г. боится подтвердить это в суде, поскольку по месту работы ей пригрозили увольнением.
        Свидетель Тимакова Л.Л., проживающая в пос. Нивенское, пояснила, что за неделю перед вторым туром выборов она встретила Афоня Н.С. который предложил ей проголосовать за Шлыка Э.В., пообещав деньги. В тот же день он пришел к ней домой попросил паспорт, предложил ей расписаться в каком-то договоре за голосование в пользу Шлыка Э.В., и дал за это 50 руб. Такую же сумму и на тех же условиях получил её муж. Текст договора ни она, ни муж не читали. Позднее от жителей поселка она узнала, что за продажу голоса в пользу Шлыка Э.В. многие получили больше денег и в этой связи предъявила претензии Афоня Н.С. Но тот ответил, что после выборов Шлык Э.В. даст еще денег. Панёк З. ей рассказала, что на тех же условиях получила 300 руб. на троих членов семьи. От жителей поселка ей также известно о том, что Воропаева Е.М. раздавала деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В.
    Свидетель Пундуре A.M. из пос. Нивенское суду пояснила, что незнакомая женщина перед вторым туром выборов пришла к ней домой, сказала, что проводит агитацию за кандидата Шлыка Э.В., дала 100 руб., пообещав еще 100 руб. дать после 28 марта 2004 г., но так и не дала. Ей также известно, что на тех же условиях внучка Давыдова Н.С. получила от Воропаевой Е.М. 100 руб. Деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. получили также дочь Давыдова С.Б. и Карельская Г.К., о чем сами ей рассказали.
   Из показаний свидетеля Давыдовой А.Я., проживающей в пос. Нивенское, суду известно, что Кузовкина Д.П. приходила к ней перед вторым туром выборов и предлагала за 100 руб. проголосовать на выборах за Шлыка Э.В. Она согласилась. Кузовкина Д.П. записала куда-то её паспортные данные и попросила расписаться за получение денег. 28 марта 2004 г. она принимала участие в выборах.
   Свидетель Болобанов B.C. из пос. Нивенское суду сообщил о том, что, за два дня до второго тура выборов возле магазина «Колос» он встретил Чистобородову и Раздорскую С. Они рассказали ему, что ждут машину, которая привезет деньги по 100 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. Когда подъехал автомобиль, он спросил неизвестных мужчин, находившихся в салоне машины, за кого дают деньги. Они ответили, что деньги дают за Шлыка Э.В. Женщины получили деньги по 100 руб. каждая, а он ушел.
Избирательный участок № 19
Из показаний свидетеля Логинова С.Н. из п. Южный-1 следует, что в день выборов 28 марта 2004 г. по пути на избирательный участок незнакомый мужчина армянской национальности предложил ему водку и деньги с условием проголосовать за Шлыка Э.В. Он согласился. После голосования он подошел к мужчине, у которого получил бутылку водки и 100 руб. Мужчина записал его паспортные данные, после чего он расписался на какой-то бумаге. На таких же условиях получил деньги у этого мужчины и Волошун Е.
          Свидетель Парамонов В.В., проживающий в пос. Южный-3, сообщил суду о том, что за два дня до второго тура выборов в магазине «Бомбей» продавец магазина наливала жителям поселка вино за то, чтобы они голосовали в пользу Шлыка Э.В. На указанных условиях продавец магазина налила ему вино, а также Мартынову А., Сусоеву А.Ю. и двум мужчинам по имени Рома и Сергей. 28 марта 2004 г. по пути на избирательный участок его и жену Парамонову Д.Б. остановил незнакомый мужчина и спросил, за кого они будут голосовать. Он ответил, что не знает. Мужчина попросил проголосовать за Шлыка Э.В. и намекнул на то, что даст деньги. После
голосования этот мужчина дал ему и жене по 100 руб. денег и 2 бутылки водки. О получении денег и водки на таких же условиях, ему рассказал Волошун Е. и Валейша В.
           Крайко  Д.К.   из  пос.   Южный-3,  допрошенный  судом  в  качестве свидетеля, сообщил о том, что 28 марта 2004 г. он и бабушка Лагунова М.П. пошли на выборы.    По пути их остановил незнакомый мужчина нерусской национальности и предложил им проголосовать за Шлыка Э.В., пообещав что-то дать. После голосования он и бабушка получили по 100 руб. каждый и 2 бутылки водки.
   Свидетель Тимофеева С. С., проживающая в пос. Южный, суду показала, что 20 или 21 марта 2004 г. к ней домой пришла незнакомая женщина и предложила 100 руб., за голосование в пользу Шлыка Э.В. и 100 руб. после выборов. Женщина дала ей 100 руб., за получение которых она расписалась. 28 марта 2004 г. она вернулась с избирательного участка, и та же женщина снова пришла к ней, спросила, за кого она проголосовала. Она ответила и получила еще 100 руб. Через неделю или полторы после выборов эта женщина снова пришла и попросила расписаться в каком-то списке за получение денег 28 марта 2004 г. и попросила сохранить это в тайне. По просьбе женщины она расписалась в списке, где, кроме её фамилии, были указаны фамилии не менее 20 человек. Со слов мужа ей известно, что в пос. Южный с автомобиля темно - синего цвета неизвестные лица раздавали по 1 бутылке водки на троих за голосование в пользу Шлыка Э.В.
 Свидетель Тимофеев В.М., житель пос. Южный, суду пояснил, что 28 марта 2004 г. с автомобиля в пос. Южный он, Ильиных О. и Медведев П. от незнакомых мужчин получили бутылку водки «Столичная» с условием проголосовать на выборах за Шлыка Э.В.
    Свидетель Газий С.И., проживающий в пос. Южный- 1, суду пояснил, что 28 марта 2004 г. на улице его остановил мужчина и спросил, за кого он будет голосовать, после чего предложил 2 бутылки водки за голосование в пользу Шлыка Э.В.  Он согласился и получил у этого мужчины 2 бутылки водки «Столичная». А за два дня до выборов, когда он вместе с друзьями находился на въезде в пос. Южный, к ним подошла незнакомая женщина, попросила проголосовать за Шлыка Э.В., за что ему, Жукову М.М., Пиневичу И.Ф., Филипову А.В. дала 600 руб. на троих. По просьбе женщины он расписался на листе бумаги за получение денег, где, кроме его фамилии, были записаны фамилии не менее 30 человек.
Избирательный участок № 20
  Рымарчук Т.А. из пос. Северный, допрошенная в качестве свидетеля, суду пояснила, что 14 марта 2004 г. она шла с работы, когда к ней обратилась начальник домоуправления Масько  Л.Н. и предложила расписаться за голосование в пользу Шлыка Э.В. Она расписалась на каком-то листочке бумаги и Масько Л.Н. дала ей за это 4 бутылки водки. 14 марта 2004 г. она голосовала на избирательном участке. 28 марта 2004 г. по просьбе Масько Л.Н. возле дома № 12 в пос. Северный она повторно расписалась за Шлыка Э.В. в каком-то списке, считая, что тем самым проголосовала за Шлыка Э.В. 

       На избирательный участок в этот день она не ходила и ничего от Масько Л.Н. не получала.
  Свидетель Баранова О.А., проживающая в пос. Северный, суду пояснила, что за пять дней до второго тупа выборов её и Иванову Т. возле клуба остановил Безбородько и обещал по 100 руб., если они на выборах проголосуют за Шлыка Э.В. Они согласились. Он дал каждой из них по 100 руб., после чего из подъезда своего дома вынес им 4 бутылки водки. За получение денег они не расписывались. Со слов Рымарчук Т.А. ей известно, что она с супругом получила деньги на тех же условиях у Масько.
    Иванова Т.А. из пос. Северный, будучи допрошенной в качестве свидетеля, подтвердила факт получения ею и Барановой О.А. денег и водки у Безбородько при обстоятельствах, изложенных Барановой О.А.
 Свидетель Маряцкене О.Н. из пос. Северный суду пояснила, что 28 марта 2004 г. на подходе к избирательному участку её и мужа Безрукова Ю.Н. остановил мужчина, попросил проголосовать за Шлыка Э.В., и дал им на двоих 100 рублей. Они пошли на избирательный участок, проголосовали, после чего у того же мужчины получили 2 бутылки водки. 28 марта 2004 г. на тех же условиях у этого  же мужчины получали деньги и водку Баранова, Довнар В., Синицкий А., Черненко В., о чем сами рассказали ей.

Избирательный участок № 21
        Паньков Н.В., проживающий в пос. Владимирово, допрошенный в качестве свидетеля, суду рассказал, что за неделю до второго тура выборов Хмелева Т.П.  и   Юкович З. ходили   по   поселку,   раздавали   деньги   за голосование в пользу Шлыка Э.В. Его жена Панькова Н.П. получила у этих женщин 100 руб. за голос в пользу Шлыка Э.В. Данные её паспорта куда-то записали. После 28 марта 2004 г, Кириченко В. передала его жене 100 руб. Ему рассказывали, что на тех же условиях получили деньги Смирнова В. и Смирнов В., Синицкая Я. и Синицкий А. Деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В. раздавал также Старшинский В.Ф.
    Допрошенная в качестве свидетеля Хмелева Т.П. суду пояснила, что в период предвыборной кампании она была наблюдателем кандидата Шлыка Э.В. и его доверенным лицом, помогала ему организовывать встречи с избирателями. В один из дней до 8 марта 2004 г. из предвыборного штаба Шлыка Э.В., расположенного в гостинице г. Багратионовска, ей позвонили и сообщили, что она уже не является доверенным лицом Шлыка Э.В. В этом штабе она была только, один раз, где ей разъяснили роль наблюдателя. Она вместе с подругой Юкович З.И. ходила по домам и агитировала односельчан, в том числе Смирновых, Кириченко, Синицких, Паньковых прийти на выборы, однако никому денег они не давали за голосование в  пользу Шлыка Э.В. О фактах подкупа избирателей за деньги ей ничего не известно. Кроме того, Хмелева Т.П. пояснила, что в то же время она ходила по домам, собирала долги, т.к. половина жителей деревни являются её должниками. Но в период предвыборной кампании никаких денег односельчанам она не давала. В день выборов она как наблюдатель находилась на избирательном участке вместе с другими наблюдателями Шлыка Э.В.  Страшинским В.Ф. и Баученковым В.П.
   Свидетель Пеньков М.В. из пос. Владимирово, допрошенный судом в мае 2004 г., показал, что за два дня до второго тура выборов к нему домой приходила Куран А. агитировала голосовать за Шлыка Э.В. Он подписал договор, по которому продал свой голос на выборах Шлыку Э.В. за 100 руб. На тех же условиях деньги получила и сожительница - Михеева Л.Д. Куран А. обещала после выборов дать еще по 100 руб. У Куран А. был список, куда она внесла и его фамилию под номером 20.
     Повторно допрошенный по ходатайству Шлыка Э.В. свидетель Пеньков М.В. суду пояснил, что ранее он давал ложные показания в той части, что получил 100 руб. от Куран А. за голосование в пользу Шлыка Э.В. В суд первый раз он поехал по предложению Воробьева И.В., обещавшего дать ему 100 руб. При этом Воробьев И.В. не говорил ему, какие показания следует давать в суде, не просил лгать. После поездки Воробьев И.В. дал ему обещанные 100 руб.
       Допрошенный в качестве свидетеля Воробьев И.П., проживающий в пос. Владимирове, суду пояснил, что во время избирательной кампании были нарушения избирательного законодательства. Так 28 марта 2004 г. по просьбе Журавлевича В.П. - наблюдателя Нескоромного В.Э. он поехал в пос. Майское, где стал свидетелем того, как Старшинский В.Ф. агитировал Авдеева А.А. проголосовать в пользу Шлыка Э.В. за 100 руб. Возле избирательного участка в тот же день Старшинский В.Ф. разговаривал с Сергеевым В.А. и пообещал дать 100 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. Об этом ему рассказал сам Сергеев В.А. Из разговора с Цыркуненко И.И., состоявшегося в день выборов, он узнал, что Старшинский В.Ф. и ему обещал 100 руб. за голосование в пользу Шлыка Э.В. Максимов А.П. сообщил ему о получении 100 руб. за то, что он сейчас проголосует за Шлыка Э.В. Ему известно, от супругов Ковалевых, проживающих в пос. Заречное, что им привезли дрова за голосование в пользу Шлыка Э.В. 28 марта 2004 г. не был организован подвоз избирателей из пос. Садовое, пос. Заречное и пос. Линейное, жители которого отдавали предпочтение другому кандидату - Нескоромному В.Э.
Повторно допрошенный по ходатайству представителя Нескоромного В.Э. - Пасько С.А. свидетель Воробьев И.П. суду пояснил, что от Зубарева А.Ф. он узнал, что Пеньков М.В. рассказывал, ему о получении денег за голосование в пользу Шлыка Э.В. После чего он обратился к Пенькову М.В. и предложил ему поехать в суд для дачи показаний. Пеньков М.В. согласился и просил заехать за ним на стройку, где он работал. На следующий день он, Паньков Н.Н. Пеньков М.В. поехали в суд. Лично он не просил Пенькова М.В., оклеветать кандидата, не говорил Пенькову М.В., какие показания ему нужно давать в суде. После дачи показаний, пояснил Воробьев И.П., он попросил Пенькова М.В. посмотреть электропроводку в его автомобиле, за что и расплатился, дав Пенькову М.В. 100 руб., спиртное и закуску. 
В присутствии Воробьева И.П., повторно допрошенный свидетель Пеньков М.В, подтвердил, что Воробьев И.П. не принуждал его давать показания в суде, а просто попросил поехать в суд. Он действительно выявил неполадку в электропроводке автомобиля Воробьева И.П., но не в день поездки в суд, а раньше. При таких, обстоятельствах у суда нет оснований подвергать сомнению достоверность показаний свидетеля Пенькова М.В., которые даны им по данному делу в мае 2004 г.
Оценивая показания 90 свидетелей об имевших место фактах подкупа избирателей в период с 14 по 28 марта 2004 г., суд считает их достоверными, отвечающими требованиям ч.1 ст. 69 ГПК РФ, поскольку каждый из свидетелей назвал источник своей осведомленности об обстоятельствах, имеющих значение для разрешения дела. Показания свидетелей об обстоятельствах осуществления подкупа избирателей в пользу кандидата Шлыка Э.В. из разных населенных пунктов согласуются между собой и позволяют суду сделать вывод не только о массовом, но и системном подкупе избирателей.
Вместе с тем  9 свидетелей: Есаян Н.В., Бухарова С.А., Груздева Л.И., Хмелева Т.П., Стародубцев М.В., Кучмина Е.А., Халафян Р.В., Громова С.И., Сорокина И.В., допрошенные судом по фактам подкупа избирателей, пояснили, что они лично никому из избирателей деньги или другие материальные ценности за голосование в пользу Шлыка Э.В. не давали, о подкупе избирателей им ничего не известно. То обстоятельство, что другие свидетели ссылаются на них как на лиц, раздававших деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В., объясняют наличием между ними неприязненных отношений.
Суд подвергает сомнению правдивость показания этих 9 свидетелей, пользующихся правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ не свидетельствовать против самих себя, в т.ч. о действиях, влекущих административную или уголовную ответственность, поскольку их показания в части подкупа избирателей опровергаются вышеизложенными показаниями 90 свидетелей.
Косвенным доказательством подкупа избирателей в сельской местности являются и сведения, содержащиеся в справках Багратионовского РАЙПО (т.1 л.д. 210) о возросшем товарообороте (на 34,7%) в марте 2004 г. по сравнению с предыдущем месяцем, и, соответственно, росте ежедневной выручке магазинов Багратионовского РАЙПО с 14 марта 2004 г. по 29 марта 2004 г. (т.2 л.д. 69-70).
В обоснование своих возражений по информации, содержащейся в указанных справках, Шлык Э.В. представил суду сведения о ежедневной выручке в марте 2004 г. по магазинам, принадлежащим: частному предпринимателю Старшинскому В.Ф. (п. Владимирово), частному предпринимателю Кучминой А.В. (п. Ново-Московское), ООО «Торгтранс Плюс» ( п.Долгоруково), частному предпринимателю Севастьянову И.А. (п. Совхозное) (т.3 л.д. 86-89), из которых, по его мнению, следует, что выручка в магазинах не возросла.

            Однако, сведения только за один месяц не позволяют выявить динамику товарооборота в магазинах, указанных Шлыком Э.В., и не опровергают информацию, содержащуюся в справках Багратионовского РАЙПО.
В соответствии с ч.3 ст.3 Конституции Российской Федерации свободные выборы являются высшим непосредственным выражением власти народа. Из этого конституционного принципа следует, что высшим непосредственным выражением власти народа считаются только те выборы, которые проведены в условиях, обеспечивающих свободное волеизъявление.
Конвенция о защите прав человека и основных свобод ратифицированная Российской Федерацией, закрепляет право на свободные выборы и в целях его реализации - обязанность государства проводить с разумной периодичностью свободные выборы путем тайного голосования в условиях, обеспечивающих свободное волеизъявление народа (статья 3 Протокола № 1).
Согласно п.3 ст.3 Федерального Закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. (п. 2 ст. 8 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) участие гражданина Российской Федерации в выборах является свободным и добровольным. Никто не вправе оказывать воздействие на гражданина Российской Федерации с целью принудить его к участию или неучастию в выборах либо воспрепятствовать его свободному волеизъявлению.
Закон (п.2 ст. 56 Федерального Закона № 67 - ФЗ и п. 2 ст. 52 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июля 2004 г.) запрещает кандидатам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как  за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, участников референдума, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях,  а также воздействовать на избирателей, участников референдума посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления. Как установлено судом, в нарушение указанных требований закона в период избирательной кампании с 14 марта 2004 г. по 28 марта 2004 г. имел место подкуп избирателей с целью побудить их проголосовать за конкретного кандидата Шлыка Э.В.

        Из показаний свидетелей, допрошенных судом, следует, что подкуп избирателей, проживающих в сельской местности, осуществлялся путем передачи им денег, спиртных напитков, иных материальных ценностей с условием голосовать за Шлыка Э.В. Передача денег оформлялась внесением фамилии избирателя, его паспортных данных, суммы в список, где избиратель ставил свою подпись, или подписанием договора, в котором указывались те же данные избирателя. Второй экземпляр договора избирателям не вручался, с его содержанием почти никто из избирателей не знакомился, проведение агитационной работы по договору никому из избирателей не поручалось, но при этом подписание договора избиратели воспринимали как обязательство голосовать за конкретного кандидата. Лишь один из допрошенных судом свидетелей (Савин Ю.Н.) пояснил, что деньги, полученные им за голосование в интересах Шлыка Э.В., не повлияли на его выбор. В соответствии со своим желанием он голосовал за кандидата Нескоромного В.Э. В ряде случаев деньги и иные материальные ценности передавались избирателям без какого-либо письменного оформления, а получение вознаграждения ставилось в зависимость от избрания конкретного кандидата Шлыка Э.В.
Исследованные судом доказательства позволяют суду сделать вывод о том, что организованный массовый, системный подкуп избирателей существенным образом повлиял на волеизъявление избирателей во втором туре голосования. Доказательством этого являются и итоги голосования по первому и второму турам выборов, где голоса избирателей распределились следующим образом:
Нескоромный В.Э.
Шлык Э.В.
Избирательный участок № 1
1тур- 14 марта 2004 г.
159
101
2 тур - 28 марта 2004 г.
220
355

Избирательный участок № 2
1 тур - 14 марта 2004 г.
219
75
2 тур - 28 марта 2004 г,
209
413
Избирательный участок № 3
1 тур- - 14 марта 2004 г.
77
54
1 тур- 28 марта 2004 г.
136
193
Избирательный участок № 4
1 тур - 14 марта 2004 г.
99
34

2 тур- 28 марта 2004 г.
131
132
Избирательный участок № 8
1 тур - 14 марта 2004 г.
67
38
2 тур- 28 марта 2004 г.
130
180
            Избирательный участок № 14

1 тур - 14 марта 2004 г.                                   197
                                    123

2 тур - 28 марта 2004 г,                                   207
                                 276

Избирательный участок № 15
1 тур - 14 марта 2004 г.                                   184                                          168 

2 тур - 28 марта 2004 г.                                   305
                                  334

Избирательный участок № 16
1 тур- 14марта2004 г.                                       137                                          71

2 тур - 28 марта 2004 г.                                   122                                          178

Избирательный участок № 17

1 тур - 14 марта 2004 г.                                    107                                          79

2 тур- 28 марта 2004 г.                                     157                                         189

Из   этих   данных   видно,   что   на   тех   избирательных   участках, расположенных в сельской местности, где перед вторым туром выборов 28 марта 2004 г. был произведен массовый подкуп избирателей, кандидат Шлык Э.В. получил больше голосов, чем Нескоромный В.Э., хотя в первом туре по числу набранных голосов он значительно проигрывал кандидату Нескоромному В.Э.
Между тем на избирательных участках № 10, № 11, № 12, расположенных в г. Багратионовске, где не установлены факты подкупа избирателей, кандидат Нескоромный В.Э. по результатам повторного голосования 28 марта 2004 г. по числу набранных голосов существенно опередил кандидата Шлыка Э.В. Об этом свидетельствуют итоги голосования:
                                                    Нескоромный В.Э.                  Шлык Э.В.
Избирательный участок № 10                         203
                          119
Избирательный участок № 11                          770
                          433
Избирательный участок № 12                         781
                          495
В тоже время в первом туре голосования, по результатам которых наибольшее количество голосов среди 12 претендентов на должность главы МО «Багратионовский район» получил Нескоромный В.Э., опередив также прошедшего во второй тур Шлыка Э.В. на 283 голоса (газета «Новая жизнь» № 21 от 17 марта 2004 г.), до 14 марта 2004 г. имели место только единичные факты подкупа избирателей с целью побудить их проголосовать на выборах за кандидата Шлыка Э.В., что подтверждается свидетельскими показаниями Шевченко А.В., Малютинова В.В. и Рымарчук Т.А.
Доводы Шлыка Э.В. и его представителей в той части, что факты подкупа избирателей иными лицами, если и имели место, но массовый характер не носили, и никоим образом не повлияли на волеизъявление избирателей, представляются суду несостоятельными по следующим основаниям.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении № 1-П от 15 января 2002 г. оценка адекватности отражения в результатах выборов действительной воли избирателей не должна сводится к формальной проверке характеристик подлинности бюллетеней, правильности голосования и его количественных итогов, т.е. к проверке результатов состоявшегося голосования. Отмена результатов выборов возможна также в других случаях — если не были обеспечены необходимые условия, существенно влияющие на свободное волеизъявление избирателей.
Судом установлено не менее 746 фактов подкупа избирателей в период избирательной кампаний по выборам главы МО «Багратионовский район», проводимой с 14 марта 2004 г. по 28 марта 2004 г., с целью побудить их в интересах кандидата Шлыка Э.В., что, с учетом преимуществ кандидата Шлыка Э.В. в  информационном обеспечении выборов, созданного  этому кандидату газетой «Новая жизнь», существенно повлияло на свободное волеизъявление избирателей и предопределило результаты выборов, состоявшихся 28 марта 2004 г.
Наряду с вышеназванными нарушениями закона, судом установлены и другие нарушения избирательного законодательства, имевшие место в период избирательной кампании, проходившей между 1 и 2 туром выборов главы МО «Багратионовский район».
Из протоколов избирательной комиссии № 58 от 6 февраля 2004 г. (т.2 .д. 56-57), № 63 от 11 февраля 2004 г. (т.2 л.д.54-55) № 83 от 22 марта 2004 г. (53) видно, что доверенными лицами кандидата Шлыка Э.В. зарегистрированы: Округ Л.В., Попович П.В., Масленников А.И., Громова С.И.,  Фокина С.Ю., Груздева Л.И., Рауба Т.В., Хмелева Т.П., Гребнева И.Д., Кублякова Е.Е., Кузнецова В.И., Карпова Г.Д., Журов В.П., Корабельников В.А.
           В период с 11 февраля 2004 г. по 1 марта 2004 г. Фокина С.Ю., будучи доверенным лицом Шлыка Э.В.,   одновременно являлась    и   членом участковой избирательной комиссии избирательного участка № 16 с правом решающего голоса (т. 2 л.д. 29, 47, 57).
9
марта 2004 г.  Шлык Э.В.  направил  в избирательную комиссию заявление  об  отзыве вышеназванных доверенных лиц за исключением 
Округа Л.В. (л.д. 145,146, 240). Одновременно он отозвал Брагину Т.И. и Ставицкую И.П. как своих доверенных лиц.
В силу п.3, п.4 ст. 43 Федерального Закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. кандидаты, назначившие доверенных лиц, вправе в любое время отозвать их, уведомив об этом избирательную комиссию, которая аннулирует выданные этим доверенным лицам удостоверения. Полномочия доверенных лиц прекращаются по решению кандидата либо вместе с утратой статуса назначившим их кандидатом.
              В судебном заседании председатель избирательной комиссии МО «Багратионовский район» Цаплин В.Ф. подтвердил, что 9 марта 2004 г. в избирательную комиссию действительно поступило заявление Шлыка Э.В. об отзыве своих доверенных лиц. Однако никакого решения по этому заявлению избирательная комиссия не принимала, удостоверения, выданные доверенным лицам Шлыка Э.В., не аннулировала, т.к. последний не представил удостоверения своих доверенных лиц. Кроме того, Цаплин В.Ф. пояснил, что Шлык Э.В. с заявлением о регистрации Брагиной Т.И. и Ставицкой И.П. в качестве его доверенных лиц в избирательную комиссию не обращался.
Из письменных пояснений представителя Шлыка Э.В. (т.3 л.д. 31, 134 -138) следует, что Шлык Э.В. довел до сведения своих доверенных лиц решение об их отзыве. Однако, как установлено судом, удостоверения доверенных лиц в установленном законом порядке не аннулированы.
Таким образом, Громова С.И., Фокина С.Ю., Груздева Л.И., Хмелева Т.П., зарегистрированные избирательной комиссией как доверенные лица кандидата Шлыка Э.В., наряду с другими лицами осуществляли подкуп избирателей в интересах указанного кандидата.
В   подкупе   избирателей   принимала   участие   и   член   участковой избирательной комиссии избирательного участка № 18 Воропаева Е.М., вручавшая избирателям деньги за голосование в пользу Шлыка Э.В., что подтвердили в суде свидетели Дейкун Т.В., Кранов СВ., Пундуре A.M.
В нарушение ст. 49 Федерального закона № 67- ФЗ от 12 июня 2002 г. (п.5 ст. 46 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) запрещающего проводить агитацию после ноля часов по местному времени за одни сутки до дня голосования на территории муниципального образования неустановленными лицами 27 марта 2004 г. распространялись листовки с названиями «Осторожно фальшивка» (т.1 л.д. 18), «Карьера Владимира Нескоромного» (л.д. 19), «В Светлогорске ошиблись, у нас еще есть шанс!» (т.1 л.д. 20) , «У них «заработают» деньги, а нам - селикоз и проваленный нос!» (т.1 л.д. 21), содержащие некорректные высказывания о кандидате Нескоромном В.Э. и не имеющие выходных данных, что подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных судом, и исследованными в судебном заседании листовками, в которых отсутствуют, предусмотренные законом данные (т.1 л.д. 17-21).
Кроме того, вопреки закону агитация избирателей проводилась и в день голосования.
Так, 28 марта 2004 г. в пос. Нивенское подростки из футбольной команды, возглавляемой Поповичем П.В. (избирательной комиссией зарегистрирован как доверенное лицо Шлыка Э.В. (т.2 л.д.54 - 55), расклеивали на доске объявлений агитационный материал, призывающий избирателей голосовать за Шлыка Э.В., что подтверждается показаниями свидетеля Дейкун Т.В.

На избирательном участке № 5 в пос. Корнево член участковой избирательной комиссии Власова Р.В. и глава сельской администрации Глухова О.А. призывали избирателей голосовать за Шлыка Э.В., о чем сообщили суду свидетели Данилина Н.А. и Стрижаков Г.К.

          При проверке (с учетом требований п.3 ст. 246 ГПК РФ) соблюдения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, нарушения которых, в силу ч.3 ст. 77 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. также влечет за собой отмену решения об итогах голосования, о результатах выборов (п.3 ст.77 Федерального закона РФ № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г.), суд установил следующее.
В судебном заседании выявлены нарушения избирательного закона, связанные с порядком голосования.
Пункт 13 ст. 64 Федерального закона № 67- ФЗ от 12 июня 2002 г. (п. 18 ст.66 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) запрещает доверенным лицам зарегистрированных кандидатов, иным физическим и юридическим лицам, действующим по просьбе и по поручению указанных лиц и организаций, предпринимать действия, направленные на обеспечение доставки избирателей для участия в голосовании.
28 марта 2004 г. на избирательных участках № 1, 2, 4, 5, 8, 13, 14, 16, 18 имели место случаи доставки избирателей на избирательные участки для голосования физическими лицами, действующими в интересах кандидата Шлыка Э.В., что подтверждается показаниями свидетелей Нешукайтене Р.И., Димитриева Е.П., Пыхтовой Н.К., Антоновой Н.М., Кузнецовой М.Н., Черновой Г.А., Галий А.Н., Дейкун Т.В.
Статья 7 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. (ст. 8 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) предусматривает, что голосование на выборах является тайным, исключающим возможность какого-либо контроля за волеизъявлением гражданина.
В соответствии с п. 8 ст. 64 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. (п. 13 ст. 66 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) бюллетень заполняется избирателем в специально оборудованной кабине, ином специально оборудованном месте, где не допускается присутствие других лиц.
Между тем на избирательном участке № 5 в пос. Корнево 28 марта 2004 г. в кабины для голосования одновременно заходили, от 2 до 4 избирателей и таким образом с ведома членов избирательной комиссии проголосовало не менее 30 человек.
Вместе с тем, суд не усматривает нарушений порядка голосования на избирательном участке № 9 в пос. Долгоруково, где вместо кабин для голосования были сооружены перегородки. Из объяснений председателя избирательной комиссии Цаплина В.Ф. следует, что габариты перегородок на указанном избирательном участке соответствуют «Нормативам технологического оборудования, необходимого для работы участковых избирательных комиссий, комиссий референдума», утвержденных Постановлением Центральной избирательной комиссии РФ № 139/1003-11 от 12 февраля 1998 г.

         На участковую избирательную комиссию законом (ч.1 ст. 66 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. и ч.1 ст. 68 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) возложена обязанность обеспечить возможность участия в голосовании избирателям, которые внесены в список избирателей и не могут самостоятельно по уважительным причинам (по состоянию здоровья, инвалидности) прибыть в помещение для голосования.
           По избирательному участку № 14 вне помещения проголосовали 39 избирателей, как следует из списка избирателей, проголосовавших во втором туре выборов. При этом у большинства избирателей отсутствовали уважительные причины, препятствующие их явке на избирательный участок, что подтверждается вышеуказанными показаниями свидетеля Иваниш М.В.
В соответствии с ч.2 ст. 65 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. (ч.1 ст. 67 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) избирателю, который в день голосования по уважительной причине (отпуск, командировка, режим трудовой и учебной деятельности, выполнение государственных и общественных обязанностей, состояние здоровья) будет отсутствовать по месту своего жительства, не сможет прийти в участковую избирательную комиссию, на избирательном участке, на котором он включен в список избирателей, должна быть предоставлена возможность проголосовать досрочно путем заполнения избирательного бюллетеня в помещении соответствующей территориальной избирательной, а если она отсутствует - избирательной комиссии муниципального образования (за 15-4 дня до голосования) или участковой (не ранее чем за 3 дня до голосования) избирательной комиссии.
В нарушение установленного законом порядка досрочного голосования на избирательном участке № 18 за день до голосования, т.е. 27 марта 2004 г. 12 избирателей проголосовали досрочно, что подтверждается показаниями свидетелей Ермоленко Л.Ф., Кракова С.В.
При подсчете голосов избирательном участке № 5 наблюдателям не было обеспечено, предусмотренное ст.9 Федерального Закона № 67-ФЗ от 12  июня 2002 г. (ст.9 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) право наблюдать за подсчетом числа погашенных бюллетеней, за подсчетом голосов избирателей на расстоянии и в условиях, обеспечивающих им обозримость содержащихся в бюллетенях отметок избирателей, знакомиться  с любым заполненным или незаполненным бюллетенем при подсчете голосов  избирателей.
В ходе сортировки бюллетеней члены участковой избирательной комиссии того же избирательного участка в нарушение ст. 14 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. (ч.14 ст. 70 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) не оглашали содержащиеся в каждом из них отметки избирателя, не представляли бюллетени для визуального контроля всем лицам, присутствующим при непосредственном подсчете голосов.
                Указанные обстоятельства подтверждаются как показаниями свидетелей Данилиной Н.А., Стрижакова Г.К. так и составленным в этой связи актом от 28 марта 2004 г, (т.2 л.д.64).
Порядок составления списков избирателей урегулирован ст. 17 Федерального закона РФ № 67- ФЗ от 12 июня 2002 г. (ст. ст. 17-19 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.).
При обозрении в судебном заседании списков избирателей по избирательным участкам с № 1 по № 21 по выборам главы МО «Багратионовский район» 28 марта 2004 г. каких-либо нарушений правил составления этих списков суд не установил.
Свидетели Ефимова Н.Н. и Ркоян А.А., допрошенные в связи с проверкой соблюдения гарантий прав граждан РФ при составлении списков избирателей, подтвердили факт своего голосования 28 марта 2004 г. по месту регистрации, пояснив при этом, что не участвовали в голосовании 14 марта 2004 г. по уважительным причинам.
Сведениями о поступлении в избирательные комиссии жалоб граждан на нарушение их активного избирательного права в результате невключения их в список, ошибках и неточности информации о них, суд не располагает.
Порядок формирования избирательных комиссий муниципальных образований, участковых комиссий предусмотрен ст.24, ст. 27 Федерального закона № 67-ФЗ от 12.06.02 г. (ст. 22 Закона Калининградской обл. № 262 от 9.06.03 г.).
Состав   муниципальной   избирательной   комиссии   в   количестве   5 человек утвержден решением Багратионовского районного Совета депутатов Калининградской обл. № 45 от 14 августа 2000 г. (т.1 л.д. 88). Впоследствии состав избирательной комиссии   был изменен (т.1 л.д.90), но её численный  состав остался прежним.
Устав МО «Багратионовский район» предусматривает срок полномочий избирательной комиссии 4 года, что соответствует срокам полномочий выборных органов и должностных лиц районного самоуправления (ч.2 ст. 13).
Решением Багратионовского районного Совета депутатов Калининградской обл. № 37 от 5 июля 2000 г. в ст.20 и ст.30 Устава МО «Багратионовский район» внесены изменения, которыми установлен 5-летний срок полномочий районного Совета и главы района.
Закон Калининградской области «О выборах в представительные органы местного самоуправления Калининградской области» от 23 ноября 1995 г. (ст.22) предусматривает, что срок полномочий избирательной комиссии муниципального образования равняется сроку полномочий депутатов представительного органа местного самоуправления.
Таким образом, срок полномочий избирательной комиссии муниципального образования истекает в августе 2005 г.
В соответствии с ч.5 ст. 29 Федерального Закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. (ч.5 ст.27 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) срок полномочий членов комиссии с правом решающего голоса истекает одновременно с прекращением полномочий комиссии, в состав которой они входят.
Федеральным законом № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. и Законом Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г. установлен порядок формирования избирательных комиссий, их полномочия, основания и порядок расформирования указанных комиссий. Однако действующее избирательное законодательство не предусматривает увеличение численности состава уже сформированной избирательной комиссии в связи с изменением закона.
Таким образом, доводы Пасько С.А. - представителя Нескоромного В.Э. о нелегитимности избирательной комиссии, представляются суду несостоятельными.
В соответствии со ст. 77 Федерального Закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. безусловным основанием для отмены решения об итогах голосования, о результатах выборов является то обстоятельство, что кандидат, признанный избранным, израсходовал на проведение своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда средства в размере, составляющем более чем 10 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или более чем на 10 процентов превысил предельный размер расходования средств избирательного фонда, установленный законом.
Статья 57 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г. предусматривает, предельный размер расходования средств избирательного фонда, который не может превышать минимальный размер оплаты труда, установленный федеральным законом на день назначения выборов, более чем в 20000 раз. Допускается увеличение до 20 процентов предельных размеров расходования средств избирательного фонда зарегистрированных кандидатов, включенных в избирательный бюллетень при повторном голосовании.
Выписка о движении денежных средств с 23 января 2004 г. по 25 марта 2004 г. по избирательному счету кандидата на должность главы МО «Багратионовский район» Шлыка Э.В., представленная Калининградским отделением Сбербанка РФ № 8626 (т. 2 л.д. 72-76), подтверждает поступление денежных средств в сумме 583010 руб., расходование - в сумме 578848 руб. 75 коп.
Итоговый финансовый отчет кандидат Шлык Э.В. не представил ни в избирательную комиссию МО «Багратионовский район» в срок, установленный ст. 61 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г., чем совершил административное правонарушение, предусмотренное п. 5 ст. 28.3 КоАП РФ (т. 2 л.д. 26), ни суду, несмотря на его неоднократные требования (т.2 л.д. 14, 143).
           С учетом указанных обстоятельств, в судебном заседании, по мнению суда, не нашло своего подтверждения превышение Шлыком Э.В., избранным главой МО «Багратионовский район», предельного размера расходования  средств избирательного фонда, установленного законом, которое, по смыслу п. «а» п.п. 2 ст. 77 Федерального Закона № 67 - ФЗ от 12 июня 2002 г., является основанием для отмены решения об итогах голосования, результатах выборов.
Доводы заинтересованного лица Шлыка Э.В., его представителей о том, что в избирательную комиссию не поступали заявления о нарушениях, на которые ссылается в своем заявлении Нескоромный В.Э., представляются суду не состоятельными.
В судебном заседании установлено, что еще в ходе предвыборной кампании, проводимой между 1 и 2 туром голосования, в избирательную комиссию МО «Багратионовский район», а также правоохранительные органы поступали жалобы на нарушение законодательства о выборах.
Как следует из пояснений председателя избирательной комиссии МО «Багратионовский район» Цаплина В.Ф., представленных им документов (т.1 л.д. 106-109), 22 марта 2004 г. Бабич Л.В. и Бабич С.В. обращались с заявлениями в избирательную комиссию, в которых сообщили о фактах подкупа избирателей в интересах кандидата Шлыка Э.В. По указанным фактам прокуратурой Багратионовского р-на возбуждено уголовное дело № 07115 по ч.2 ст. 141 УК РФ (т.3 л.д. 33 - 34).
Кроме того, в день выборов 28 марта 2004 г. Чернова Г.А. сообщила в избирательную  комиссию муниципального образования о подвозе избирателей на частных машинах, а не закрепленном за участковой избирательной комиссией транспорте, которым в день выборов распоряжалась Фокина С.Ю. - наблюдатель Шлыка Э.В. (т.1 л.д. 32, т.2 л.д. 242).
О нарушении редакцией газеты «Новая жизнь» действующего законодательства в части обеспечения равноправия кандидатов по информационному обеспечению сообщал избирательной комиссии кандидат Нескоромный В.Э., как следует из его заявления от 18 марта 2004 г. (т.1 л.д. 110-112).
По заявлению от 23 марта 2004 г. доверенного лица кандидата Нескоромного В.Э. о фактах подкупа избирателей, осуществленного иными лицами в интересах Шлыка Э.В., прокуратурой Багратионовского р-на 26 марта 2004 г. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст. 141 УК РФ (т.3 л.д. 120-121).
В связи с публикацией в газете «Калининградская вечерка» от 19-26 марта 2004 г. интервью - размышления В. Лопата под названием «А в остальном, прекрасная маркиза, все хорошо...», в котором приводятся факты подкупа избирателей в период подготовки и в день голосования по выборам депутата Калининградской областной Думы, главы МО «Багратионовский район» 22 марта 2004 г. председатель избирательной комиссии Зюбанов В.П. обратился в правоохранительные органы с целью проверки и принятия мер, предусмотренных законодательством (т.3 л.д. 197- 199). Данное обращение, как следует из ответа прокурора Багратионовского р-на (т.3 л.д. 200) приобщено к материалам уголовного дела № 07115.

               Из представленной суду справки (т.3 л.д. 201-205) видно, что и в милицию поступали сообщения от граждан о нарушениях законодательства в ходе избирательной кампании в период с 14 марта по 28 марта 2004 г.
Так, от Левина С.А. 14 марта 2004 г. поступила информация о том, что в п. Долгоруково на ул. Чапаева, д.44 в гараже предлагают водку и деньги за кандидата Шлыка Э.В, В тот же день от дежурного по УВД поступила информация о том, что в п. Южный -3 и п. Южный-1 из а/м «Мерседес» г.н В 716 ЕТ и «Рено» М 114 КР идет подкуп избирателей. 17 марта 2004 г. Нескоромный В.Э. сообщил в милицию о том, что в пос. Корнево раздают его буклеты и в них вкладывают по 100 руб. О провокационных действиях неустановленных лиц в период выборов в отношении Нескоромного В.Э. 17 марта 2004 г. сообщил в милицию Тимченко. 22 марта 2004 г. от Мутаева О.А. поступило сообщение о том, что в пос. Ново-Московское идет подкуп избирателей. 23 марта 2004 г. в милицию обратился председатель муниципальной избирательной комиссии Цаплин В.Ф., сообщив о фактах нарушения избирательного законодательства, изложенных В. Лопата в газете «Калининградская вечерка». 26 марта 2004 г. Беховец А.В. сообщил о фактах распространения писем от имени Всероссийского комитета граждан, за честные выборы. 27 марта 2004 г. от следователя прокуратуры Белика В. поступило сообщение о подкупе избирателей неустановленным лицом. В тот же день в милицию поступило сообщение от доверенного лица Нескоромного В.Э. о том, что после завершения агитационного периода, распространялись агитационные материалы, содержащие ложные, порочащие честь и репутацию кандидата Нескоромного В.Э. В день голосования 28 марта 2004 г. от Нескоромного В.Э. поступило сообщение в милицию о том, что 28 марта 2004 г. в городском парке идет подкуп избирателей.
По мнению Шлыка Э.В., основанному на организованной им же проверке соблюдения законодательства главами сельских администраций Глуховой О.А. и Бухаровой С.А., редактора газеты «Новая жизнь» Дмитриевой Л.А. каких-либо нарушений избирательного законодательства в действиях последних не установлено; ни к уголовной, ни к административной ответственности; указанные лица не привлекались.
Однако ни законом, ни Уставом МО «Багратионовский район» глава муниципального образования не наделен правом привлечения граждан к уголовной, административной ответственности, а из представленных суду материалов (т.1 л.д. 222-230, т.3 л.д. 21-26) видно, что проверка проведена без опроса лиц, указавших на нарушения закона, допущенные Глуховой О.А., Бухаровой С.А., Дмитриевой Л.А., т.е. неполно и односторонне.
            Доводы Шлыка Э.В. о том, что он лично подкуп избирателей не осуществлял и никому таких поручений не давал, по мнению суда, не имеют юридического значения, поскольку закон (ч.2 ст. 56 Федерального закона № 67-ФЗ и ч.2 ст. 52 Закона Калининградской обл. № 262 от 9 июня 2003 г.) запрещает при проведении предвыборной агитации осуществлять подкуп избирателей не только кандидатам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, но и иным лицам.
Суд полагает неубедительными доводы представителей Шлыка Э.В. об отсутствии у кандидата Шлыка Э.В. предвыборных штабов и штата работников в связи со следующим.
Выпиской о движении денежных средств кандидата Шлыка Э.В., представленной Сбербанком РФ (т.2 л.д. 74), подтверждается перечисление 3 марта 2004 г. денежных средств из избирательного фонда кандидата на счет МУП ЖКХ г. Багратионовска за отопление за февраль и март в сумме 2414руб.
Из письменных пояснений Шлыка Э.В. следует, что оплата отопления, а также оплата телефона, организации форума КРОФ поддержки партии «Единство и Отечество — Единая Россия» произведены из его избирательного фонда по просьбе секретаря отделения партии Округ Л.В., а также потому, что отделение партии «Единая Россия» поддержало его выдвижение на должность главы МО «Багратионовский район» и осуществляло деятельность в его поддержку (т.3 л.д.70-71).
Тогда как ч.2 ст. 59 Федерального Закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. (ч.3 ст. 57 Закона Калининградской области № 262 от 22 мая 2003 г.) предусматривает, что средства избирательных фондов имеют целевое значение и могут использоваться только на покрытие расходов, связанных с проведением своей избирательной кампании.
О наличии предвыборного штаба кандидата Шлыка Э.В. в помещении гостиницы г. Багратионовска сообщили суду свидетели Степанова Л.Н. и Хмелева Т.П. Об этом же дал пояснения и Хачатрян А. (т.3 л.д. 217-220).
Свидетели Савин Ю.Н., Каменева Л.И., показали, что в пос. Совхозное в пекарне Халафяна Р.В. размещался штаб кандидата Шлыка Э.В., где избирателям выдавали деньги за голосование в интересах указанного кандидата. В одном здании с пекарней располагалась и участковая избирательная комиссия.
Кроме того, из показаний свидетелей Громовой С.И., Стародубцева  М.В., Каменевой Л.И. и Степановой Л.Н., которые в судебном заседании назвали себя агитаторами Шлыка Э.В., видно, что за агитационную работу они получили вознаграждение.
Заявление Шлыка Э.В. и его представителей о нарушениях избирательного законодательства, допущенных кандидатом Нескоромным В.Э. в период избирательной кампании, не имеет юридического значения для рассмотрения данного дела, поскольку в соответствии с п.5 ст. 77 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. нарушения закона, способствовавшие избранию либо имевшие целью побудить или побуждавшие избирателей голосовать за не избранных по результатам голосования ее могут служить основанием для отмены решения о результатах выборов и признания их недействительными.
Учитывая вышеизложенное, суд приходит к следующим выводам.

               Основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах выборов, как следует из содержания п. п. «б», «в», «г» ч. 2, ч.3 ст.77 вышеназванного закона, являются лишь те нарушения избирательного законодательства, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Суд установил, что факты массового подкупа избирателей с целью голосования в интересах Шлыка Э.В., прямо и непосредственно повлияли на волеизъявление избирателей при голосовании, а степень этого влияния, с учетом разницы голосов, набранных кандидатом Шлыком Э.В. и кандидатом Нескоромным В.Э., столь существенна, что ставит под сомнение результаты выборов, проходивших 28 марта 2004 г., и не позволяет в этой связи выявить действительную волю избирателей.
Вместе с тем, другие нарушения избирательного законодательства, установленные судом нa ряде избирательных участков, не являясь самостоятельными основаниями для отмены решения избирательной комиссии о результатах выборов, в своей совокупности, по мнению суда, способствовали совершению указанного выше грубого нарушения избирательного законодательства, поскольку преимущество избранного кандидата в доступе к агитационным публикациям в муниципальной газете снижало информированность населения в отношении кандидата неизбранного, а нарушения порядка голосования и подсчета голосов -достоверность такого подсчета.
Таким образом, выборы главы МО «Багратионовский район», состоявшиеся 28 марта 2004 г. проведены в условиях, не обеспечивающих свободное и добровольное волеизъявление граждан, с нарушением принципа свободных выборов как высшего непосредственного выражения власти народа, в связи с чем решение муниципальной избирательной комиссии № 86 от 29 марта 2004 г. об итогах голосования, о результатах выборов на территории МО «Багратионовский район», на основании ч.3 ст. 77 вышеназванного Федерального закона, подлежит отмене, а результаты выборов - признанию недействительными.
Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
        Отменить решение избирательной комиссии МО «Багратионовский район» № 86 от 29 марта 2004 г. об итогах голосования, результатах выборов главы МО «Багратионовский район», состоявшихся 28 марта 2004 г., и признать результаты этих выборов недействительными.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Калининградского областного суда в течение десяти дней через Багратионовский районный суд.
Мотивированное решение изготовлено 26 июля 2004 г.

     Судья:                                                                                    Патрина В.В.
