РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«12» октября 2005 г.
Омутнинский районный суд Кировской области в составе:
председательствующего судьи Шуплецова В.С,
с участием помощника прокурора района Гиревой Ж.Г.
при секретаре Карепановой А.С,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении районного суда в гор. Омутнинске
по первой инстанции дело гражданское по заявлению Катаевой Любавы Александровны к территориальной избирательной комиссии Омутнинского района о защите избирательного права
УСТАНОВИЛ:
6 октября 2005 г. в суд обратилась с заявлением Катаева Л.А. 23 лет с требованием признать незаконным решение от 29.09.2005 г. Территориальной избирательной комиссии Омутнинского района об отказе зарегистрировать ее кандидатом на должность главы муниципального образования Белозерского сельского поселения, избираемого его населением на местных выборах 30 октября 2005 г. И обязать избирательную комиссию зарегистрировать ее кандидатом на указанную должность. Что Катаева Л.А. и ее представитель Ребякова Е.В. поддержали на заседании суда.
Представитель избирательной комиссии Иванина Т.Н. (заместитель председателя комиссии) в письменном и устном объяснениях требования Катаевой Л.А. не признала. Мотивируя в суде 11.10.2005 г. тем, что Катаевой Л.А. отказано в регистрации из-за непредоставления первого финансового отчета. О чем представила полный текст протокольного решения комиссии от 29.09.2005 г. Также Иванина Т.Н. сослалась, что накануне судебного заседания вскрылось, что подпись №12 в подписном листе избирателей в поддержку самовыдвижения Катаевой Л.А. совершена не Турундаевой А.А. (слепой, в возрасте 86 лет).
В связи с чем по ч.2 ст.260 ГПК РФ, для дополнительной проверки доводов сторон (как фактов) разрешение дела с 11.10. продолжено 12.10.2005 г.
На котором Иванина Т.Н. сослалась, что основанием отказа в регистрации Катаевой Л.А. явилось также и не создание кандидатом избирательного фонда, что требуется обязательно. О чем представила выписку из протокола заседания комиссии от 11.10.2005 г.
Прокурор Гирева Ж.Г. поддержала позицию избирательной комиссии. Полагала, что Катаевой Л.А. следует отказать в удовлетворении заявления.
Заслушав указанных лиц, 4 свидетелей сторон, изучив представленные документы суд нашел заявление Катаевой Л.А. подлежащим удовлетворению. Исходя из следующего:
1. По фактическим обстоятельствам из протоколов территориальной избирательной комиссии Омутнинского района (далее ТИК) от 29.09. и 11.10.2005 г. и объяснений ее представителя Иваниной Т.Н. судом установлено. Что основаниями отказа в регистрации Катаевой Л.А. кандидатом на выборы явились доводы:
-
отсутствие среди документов, представленных для регистрации, первого финансового отчета
-
не создание кандидатом Катаевой Л.А. избирательного фонда, что, по мнению комиссии требуются обязательно (раз Катаева Л.А. заявила, что будет открывать избирательный фонд, не заполнив уведомление об отказе открытия данного фонда).
Эти доводы – основания отказа в регистрации и ссылаемые комиссией нормы закона суд нашел ошибочными. 2. С юридической стороны вопроса суд исходит и руководствуется:
-
ст.32 Конституции РФ, где п.2 предусмотрено, что граждане РФ имеют право быть избранными в органы местного самоуправления. Что не имеют право быть избранными лишь граждане, признанные судом недееспособными и содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда.
-
ст.4 ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме  граждан РФ»  (от 12.06.2002 г. №67). Где  п.  п.1, 2, 5 предписано, что право граждан РФ быть избранными в органы местного самоуправления не может быть ограничено никакими другими обстоятельствами.
-
тоже предусмотрено законом Кировской области от 28.07.2005 г. №346-30 «О выборах депутатов представительных органов и глав муниципальных образований в Кировской области», ст.6 (далее как областной закон)
Что касается норм этого областного закона, на которые ссылается ТИК, то суд в этом вопросе делает следующую оценку.
3. Действительно областным избирательным законом в п.1 «в» ст.ЗО предусмотрено, что для регистрации кандидат представляет, наряду с другими документами, и «первый финансовый отчет». А в силу п.28 «в, ж» ст.ЗО основаниями отказа в регистрации кандидата являются:
-
отсутствие среди документов, представленных для регистрации, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для регистрации кандидата
-
не создание кандидатом избирательного фонда (за исключением случаев, когда создание избирательного фонда не обязательно).
Суд считает, что указанное не должно пониматься буквально, формально. Считает, что указанные нормы подлежат применению лишь в совокупности с другими нормами областного закона. В совокупности со смыслом и существом конституционного всеобщего избирательного права граждан РФ. В совокупности со ст. ст.1, 2, 15, 17, 18 Конституции РФ о том, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Именно они определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием.
Относительно «первого финансового отчета кандидата» (п.1 «в» ст.ЗО) ст.53 областного закона установлено, что форма финансового отчета кандидата устанавливается избирательной комиссией Кировской области. Что в финансовый отчет включаются сведения: о размерах избирательного фонда кандидата, обо всех источниках его формирования, а также обо всех расходах из этого фонда.
Согласно объяснений суду Иваниной Т.Н. форма первого финансового отчета областной избирательной комиссией не установлена. На практике кандидаты вместо «первого финансового отчета» представляют. копии платежных и иных банковских документов об открытии специального избирательного счета. При этом согласно объяснений Иваниной Т.Н., на дату и время заседания комиссии 29.09.2005 г. комиссии было заведомо известно, что Катаева Л.А. своего избирательного фонда не создала.
При таких данных суд находит не состоятельным требование комиссии к Катаевой Л.А. представления «первого финансового отчета», ни о чем, по неизвестной даже для комиссии форме; требование с Катаевой Л.А. не существующего платежного поручения и не существующих иных банковских документов об открытии избирательного фонда. При том, что комиссия заведомо знает, что Катаевой Л.А. не в чем финансово отчитываться, что Катаевой Л.А. не создан свой избирательный фонд.
При таких данных суд находит не основательным, ошибочным отказ районной ТИК в регистрации Катаевой Л.А. кандидатом по мотиву  не представления «первого финансового отчета».
В п.1 ст.53 областного закона дословно предписано, что кандидат обязан представлять в  избирательную комиссию  финансовые отчеты о размерах своего избирательного фонда. Из анализа этой нормы вытекает, что 1 финансовый отчет (и соответственно итоговый) составляется кандидатом лишь в  случае создания  им  своего  избирательного  фонда.  Закон  не  содержит предписания кандидату (обязательства) составлять и представлять финансовые отчеты в случае не создания кандидатом фонда.
Что касается доводов ТИК, что создание избирательного фонда Катаевой Л.А. является обязательным, то это утверждение закону не соответствует. На этот счет п.1 ст.47 областного закона установлено, что создание кандидатом избирательного фонда не обязательно, если число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной компании не производится.
Из объяснений Иваниной Т.Н. судом установлено, что в Белозерском избирательном округе избирателей менее 300 чел. Доказательств того, что Катаевой Л.А. производится финансирование своей избирательной кампании суду не представлено.
Относительно доводов комиссии и Иваниной Т.Н. о том, что Катаева Л.А. заявляла, что будет открывать избирательный фонд, что Катаева Л.А. не заполнила уведомление об отказе открытия данного фонда, суд пришел к следующему. Поскольку в силу абз.2 п.1 ст.47 областного закона открытие избирательного фонда является правом Катаевой Л.А., а не ее обязанностью, она не «связана» была своим заявлением. Вправе была изменить свое намерение (заявление), что и использовала. Подобное поведение кандидата не является по закону поводом к отказу в регистрации его кандидатом. Не является в силу указаний п.29 ст.30 областного закона основанием к отказу в регистрации и «не заполнение кандидатом обсуждаемого уведомления об отказе».
В абз.2 п.1 ст.47 областного закона указано, что «в этом случае кандидат уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах». Закон не содержит и суду не представлены формы этого уведомления. Уведомления о том, что в округе Катаевой Л.А. менее 5000 избирателей, для комиссии от Катаевой по существу не требовалось. Ибо это обстоятельство для комиссии известно. Уведомление о том, что Катаевой Л.А. не производится финансирование своей избирательной кампании по существу сделано ею фактом не представления ни первого финансового отчета, ни платежного поручения, ни иных банковских документов об открытии избирательного фонда.
Что касается поставленного Иваниной Т.Н. вопроса о недостоверности подписи Турундаевой А.А., а как следствие недействительности всего подписного листа, суд руководствуется требованиями ст. ст. 12, 56 ГПК РФ о состязательности гражданского судопроизводства и равноправия сторон. О том, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается. А также ч. 1 ст.249 ГПК РФ о том, что обязанность по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого решения, его законности возлагается на орган принявший оспариваемое решение.
Утверждая о недостоверности подписи Турундаевой А.А. Иванина Т.Н. сослалась, что Турундаева А.А. слепа, с 1919 г. рождения. А также сослалась на свидетеля Гостюхину Ф.З. и письменное пояснение Кулаковой Н.В. о том, что подпись от имени Турундаевой совершила Кулакова.
Суд исследовал эти и другие доказательства.
Свидетель Гостюхина Ф.З показала суду, что не была очевидцем как совершалась подпись Турундаевой или иным лицом от ее имени. Лишь из устного и письменного пояснения Кулаковой Н.В. значится, что подпись за Турундаеву совершила Кулакова.
Свидетель Кулакова Н.В. по этому поводу пояснила суду, что Турундаева лично расписалась в подписном листе. Она лишь держала кисть руки Турундаевой на нужном месте подписного листа.
Тоже пояснила суду, очевидец-свидетель Габитова Е.А. Относительно объяснений Гостюхиной Ф.З. Кулакова Н.В. пояснила суду, что устно и письменно о другом сказала Гостюхиной неправду.
В силу п.4 ст.30 областного закона признание подписи недостоверной допустимо лишь на основании письменного заключения эксперта.
Такового суду не представлено. Представлен комиссией протокол от 28.09.2005 г. об итогах проверки подписного листа в поддержку Катаевой Л.А., где требуемые 14 проверенных подписи избирателей, в том числе и Турундаевой А.А. (12 подпись) признаны достоверными и действительными. Протоколом от 11.10.2005 г. ТИК указала, что в силу п.13 ст.30 областного закона повторная проверка комиссией подписей подписного листа Катаевой Л.А. и изменение итогов протокола от 28.09. не допускается.
Поскольку вопрос о подписи Турундаевой А.А. касается специальных познаний (ст.79 ГПК РФ) суд разъяснил участникам право на содействие суда в собирании доказательств, путем назначения и проведения почерковедческой экспертизы по ходатайству участников. На что все, в том числе Иванина Т.Н. отказались.
При таких данных Иваниной Т.Н. не доказано суду утверждение о недостоверности подписи Турундаевой А.А.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Катаевой Любавы Александровны о защите пассивного избирательного права удовлетворить.
Признать незаконными решения от 29.09.2005 г. и 11.10.2005 г. территориальной избирательной комиссии Омутнинского района в части отказа в регистрации Катаевой Любавы Александровны кандидатом на местных выборах 30.10.2005 г. на должность главы муниципального образования Белозерское сельское поселение.
Обязать территориальную избирательную комиссию Омутнинского района зарегистрировать Катаеву Любаву Александровну кандидатом на должность главы муниципального образования Белозерское сельское поселение на местных выборах 30 октября 2005 г.
Решение может быть обжаловано в Кировский областной суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения (через Омутнинский районный суд, в 2 экз.).
