РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
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Светлогорский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего  судьи Я.В. Яковлевой 

с участием прокурора О.А. Стольникова 

адвоката С.Ф. Галиева 

при секретаре Г.С. Плазуновой
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Рожкова Константина Сергеевича об отмене решения муниципальной избирательной комиссии по итогам голосования, признании выборов депутата Городского Совета депутатов МО «Светлогорский городской округ» по 4 избирательному участку от 14.11.2004 года недействительными и назначении повторных выборов по указанному участку; заявлению Антоненко Вадима Ивановича об отмене решения муниципальной избирательной комиссии по итогам голосования, признании выборов депутата Городского Совета депутатов МО «Светлогорский городской округ» по участку №5 от 14.11.2004 года недействительными по основаниям ст. ст.77 п.2 п. «б», 77 п.п.3,4,6 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», и назначении повторных выборов по 5 избирательному участку,

УСТАНОВИЛ:

14 ноября 2004 года в Муниципальном образовании «Светлогорский городской округ» состоялись выборы главы муниципального образования и депутатов представительного органа местного самоуправления.

Согласно Решению №66 от 17 ноября 2004 года избирательной комиссии МО СГО «Об установлении общих итогов выборов депутатов представительного органа местного самоуправления муниципального образования Светлогорский городской округ»,, в соответствии со ст. 59 Закона Калининградской области «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления Калининградской области», на основании протоколов окружных избирательных комиссий о результатах выборов на территории одномандатных избирательных округов, были признаны состоявшимися и действительными выборы депутатов представительного органа местного самоуправления МО СГО по всем 15 одномандатным избирательным округам.
В представительный орган местного самоуправления по избирательному округу №4 была избрана Морозова Вера Владимировна, по округу №5 - Аболина Елена Александровна.
Заявитель по делу Рожков К. С. баллотировался в депутаты по округу №4, заявитель по делу Антоненко В.И. баллотировался в депутаты по округу №5. За Рожкова К.С. проголосовало 107 избирателей, за Морозову В.В. - 125, то есть на 18 избирателей больше. Всего по избирательному участку №4 шло 15 кандидатов в депутаты, Рожков К.С. по числу избирателей занял третье место.
По избирательному участку №5 проходило 8 кандидатов в депутаты. Аболина Е.А. набрала 127 голосов, Антоненко В.И. занял второе место, набрав 117 голосов, то есть на 10 голосов меньше.
Рожков К.С. и Антоненко В.И. обратились в суд с заявлениями о защите своих избирательных прав в период указанной избирательной кампании. Оба заявителя просят отменить Решение избирательной комиссии МО СГО №66 от 17 ноября 2004 года, признать результаты выборов по 4 и 5 избирательным округам недействительными, просят назначить дату повторных выборов по указанным одномандатным округам.
Заявители Рожков К.С. и Антоненко В.И. в своих заявлениях указали следующие основания для отмены результатов выборов;
1) Избирательные участки по 4 и 5 округам были расположены в одном помещении
- в вестибюле городской библиотеки, площадью 30 кв. м., которое было не
приспособлено   для   голосования   большого   количества   избирателей.
Место расположение участка №4 находилось на территории 4 избирательного
округа,  расположение же  5  избирательного участка  не  соответствовало
территориальному расположению 5 округа.

2) В помещении избирательных участков №4 и №5 отсутствовали в день выборов
увеличенная форма протокола об итогах голосования, предназначенная для
занесения в неё данных об итогах голосования по мере их установления. 

3) Участковой     комиссией     №4        руководил  Сибрин А.В. ,  который
руководил  и  избирательной  комиссией  №5.  Обе  комиссии  фактически
объединились  под руководством Сибрина А.В.,  подсчёт голосов по двум
участкам обе комиссии проводили сообща, без разделения полномочий двух
одномандатных комиссий.

4) При вскрытии стационарного ящика для голосования по участку №5, в нём
оказались  54  бюллетеня  с  4  избирательного  участка,  при  вскрытии
стационарного ящика по участку №4, в нём оказались 35 бюллетеней с 5
избирательного  участка.  Указанные  бюллетени  были  переданы  с  одного
участка на другой и зачтены при подсчёте голосов. Заявители полагают, что
бюллетени с другого участка должны были быть признаны как бюллетени
неустановленной формы и при подсчёте голосов не должны были учитываться.

Как полагают заявители, в результате этих нарушений невозможно установить достоверные результаты голосования и волеизъявления избирателей как по 4, так и по 5 избирательным участкам.
Кроме изложенных оснований для отмены Решения об итогах голосования от 17.11.2004 года заявитель Антоненко В.И. считает, что кандидат в депутаты по 5 избирательному округу Аболина Е.А. во время избирательной кампании нарушила порядок предвыборной агитации тем, что она в печатном агитационном материале и в материале, размещённом в газете «Янтарное побережье» от 21-27 октября 2004 года №43, обещала оказать жителям своего избирательного округа личную помощь в установке теплосчётчиков, а также она как предприниматель и человек, занимающийся благотворительной деятельностью, никогда не отказывающий в помощи, обещала в своей агитационной программе помочь в открытии школы искусств, не только принятием необходимых документов, но и материально. Кроме того, как полагает Антоненко В.И., Аболина Е.А. широко занималась подкупом избирателей путём передачи им продуктовых пакетов, что она делала сама лично и через других лиц. Антоненко В.И. считает, что на избирателей подействовали обещания, данные им Аболиной Е.А. во время избирательной компании, а также прямой подкуп путём передачи продуктовых пакетов и обещаний в дальнейшем их предоставлять.
В суде Рожков К.С. и Антоненко В.И. полностью подтвердили доводы своих заявлений.
Представители избирательной комиссии МО СГО с заявленными требованиями не согласны, заявили в суде, что некоторые нарушения во время избирательной компании имели место, но они не могли повлиять на результаты выборов. Факт передачи бюллетеней из одного избирательного участка в другой во время подсчёта голосов был, но он не повлиял на волеизъявление избирателей и не исказил результатов голосования.
Представитель Совета депутатов вновь избранного состава Иванюк В. И. не согласен с доводами заявителей, подтвердил, что условия для голосования на 4 и 5 избирательных участках были плохие, в одном помещении не должны находиться два избирательных участка, но избирательные комиссии работали хорошо, волеизъявление граждан не было нарушено.
Морозова В.В. не согласна с заявленными требованиями, поддержала мнение представителя избирательной комиссии МО СГО.
Аболина Е.А. также не согласна с заявленными требованиями Рожкова К.С. и Антоненко В.И. считает, что волеизъявление граждан нарушено не было, нарушений порядка ведения предвыборной агитации она не допускала. Печатную статью в газете она плохо проверила. Магазинов в г. Светлогорске она не имеет, магазины на ул. Ленина и на ул. Пригородной принадлежат Процкому Э.В., ей принадлежит только помещение магазина на ул. Пригородной, но его она передала в аренду Процкому Э.В. Помощь в открытии школы искусств она действительно обещала, так как городу необходима эта школа, у неё самой подрастает дочь. Помощь в установке теплосчётчиков может выражаться в различной форме, то есть в виде консультаций, составления документов. Продуктовые наборы она лично не разносила и никого не просила за неё голосовать.
Суд, заслушал участников процесса, исследовал все представленные доказательства по делу, заключение прокурора, полагавшего, что требования заявителей подлежат удовлетворению в части признания результатов выборов по 4 и 5 избирательным участкам недействительными, Решение №66 от 17.11.2004 года подлежащим отмене в части 4 и 5 избирательных участков по основаниям, изложенным Рожковым К.С. и Антоненко В.И., в связи с допущенными нарушениями во время выборов на 4 и 5 одномандатных избирательных участках, доводы Антоненко В.И. о   подкупе со стороны Аболиной Е.А.  считает не нашедшими достаточного подтверждения в суде. По итогам исследования суд сделал вывод из совокупности доказательств и, дав им оценку в соответствии со ст. ст.59, 60 ГПК РФ, пришёл к выводу о том, что необходимо удовлетворить заявления Рожкова К.С., Антоненко В.И. и отменить Решение окружной избирательной комиссии, признав выборы по 4 и 5 избирательным участкам недействительными по основаниям, предусмотренным ст.77 п.п.3,6 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», которые гласят: «Суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте РФ, в РФ в целом, также в случае нарушения порядка голосования, подсчёта голосов, определения результатов выборов..., других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей»; «Отмена судом решения о результатах выборов в случае, если допущенные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей, влечёт признание результатов выборов по данному избирательному округу недействительными».
Вместе с тем, суд считает, что основание для отмены, заявленное Антоненко В.И. по ст.77 п.4 и п.2 п.п. «б», не нашло достаточного подтверждения в суде, и не может служить основанием для отмены результатов выборов, так как Антоненко В.И. не представил суду достаточных доказательств о подкупе избирателей и злоупотреблении Аболиной Е.А. правом на проведение предвыборной агитации, поскольку суд не установил прямого воздействия Аболиной Е.А. на избирателей посредством обещаний передачи денежных средств и других материальных благ, то есть нарушения положения ст.5 6 ч.2 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ».
Не входит суд в обсуждение вопроса о назначении даты повторных выборов, так как этот порядок определён ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан  РФ».
Суд приходит к выводу о необходимости отмены решения об итогах голосования на основании ст.77 ч. 3 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», поскольку порядок голосования и подсчёт голосов, определение результатов выборов на избирательных участках №4 и №5 были грубо нарушены членами избирательной комиссии, избирательной комиссией МО СГО, председателем округа №4 Сибриным А.В. и председателем участковой избирательной комиссии по участку №5 Шуваловой Т.Н.
Суд считает нарушением размещение двух избирательных участков в одном небольшом помещении, размером 30 кв. м., где прошло более 1700 избирателей. Согласование по образованию избирательных участков в соответствии со ст. 13 Закона Калининградской области «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления Калининградской области, входит в обязанность избирательной комиссии муниципального образования. Согласно этой же статье п.3, границы избирательных участков не должны пересекать границы избирательных округов. Установлено, что городская библиотека, где в фойе разместили два избирательных участка, находится на территории 4 избирательного участка. В указанном помещении были установлены только три кабины для голосования и постоянно находились около 30 человек, состоящих из членов комиссий, наблюдателей, кандидатов в депутаты. В результате две избирательные комиссии фактически объединились в одну, два ящика для бюллетеней по 4 и 5 избирательным округам сдвинули вместе, и только через некоторое время, после замечания наблюдателей, ручкой сделали подписи, обозначающие, к какому избирательному участку относится каждый ящик. Наблюдатели и члены комиссий стояли и сидели вплотную к указанным ящикам, места для избирателей было крайне мало. Из показаний заявителей и допрошенных свидетелей следует, что не менее чем 10 человек ушли с избирательных участков, не проголосовав, так как во время большого скопления людей они не захотели стоять в очереди за бюллетенями и к кабинам».
В помещении для голосования не вывешивалась увеличенная форма протокола об итогах голосования, предназначенная для занесения в неё данных об итогах голосования по мере их установления. В результате вышеизложенных нарушений не соблюдались требования ст.51 Закона Калининградской области «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления Калининградской области» и ст.61 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», дающих понятие помещений для голосования и порядок организации работы избирательных комиссий в этих помещениях.

Суд установил, что после закрытия избирательных участков обе избирательные комиссии объединились в одну, и подсчёт голосов происходил совместно, руководил работой обеих комиссий Сибрин А.В., Шувалова Т.Н. в силу неопытности устранилась от руководства комиссией, что она подтвердила в суде.
Как установлено судом, имело место нарушение порядка голосования избирателей вне помещения для голосования, то есть нарушение ст. 66 вышеуказанного ФЗ. Так в избирательных комиссиях не вёлся специальный реестр, куда должны заноситься все поданные заявления (устные) о голосовании вне помещения, которые должны по окончанию голосования храниться вместе со списками избирателей. Как показал председатель избирательной комиссии по 4 участку Сибрин А.В., велась тетрадь, которая в дальнейшем не сохранилась. В результате три избирателя - два с участка №4 и один с участка №5, не дождавшись приезда членов избирательных комиссий, сами пришли в помещение для голосования, но им не были выданы бюллетени под предлогом, что к этим избирателям выехали члены избирательных комиссий. Установить фамилии этих избирателей не представляется возможным. Все три избирателя ушли, недовольные, не приняв участия в выборах, Данный факт подтвердили ряд свидетелей по делу.
Порядок подсчёта голосов избирателей и составления протоколов, регламентируемый ст.68 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», был грубо нарушен. В соответствии с указанной статьёй, подсчёт, голосов должен проводиться без перерыва до установления итогов голосования, о которых должны быть извещены все члены участковой комиссии, а также наблюдатели. Все данные, соответственно, заносятся в протокол увеличенной формы. При сортировке бюллетеней участковая комиссия должна отделять бюллетени неустановленной формы, которые при подсчёте голосов не учитываются. Недействительные бюллетени подсчитываются и суммируются отдельно, По окончании сортировки бюллетеней участковая комиссия должна решить вопрос о действительности всех сомнительных бюллетеней путём голосования, при этом на оборотной стороне бюллетеня указывается причина признания его действительным или недействительным. Эта запись подтверждается подписями двух или более членов избирательной комиссии с правом решающего голоса и заверяется печатью комиссии (п. 17 ст.68 ФЗ).
Как указывалось судом выше, весь порядок подсчёта бюллетеней и составления протоколов был нарушен обеими комиссиями, Бюллетени 5 участка в количестве, приблизительно, 35 штук оказались в ящике 4 избирательного участка, а в ящике 4 избирательного участка - около 54 бюллетеней 5 избирательного участка. При этом указанные бюллетени отложили в сторону. Не доведя до конца подсчёт голосов, и не составив протоколы по одному участку, обе комиссии начали подсчёт голосов другого участка, затем добавили отложенные ранее бюллетени и вновь продолжили подсчёт голосов.
Все вышеизложенные факты подтвердили как заявители, так и свидетели, допрошенные судом, не отрицают их и председатели участковых избирательных комиссий. Рожков К. С. представил суду фотографии, на которых чётко отражены перечисленные нарушения. Сибрин А.В. - председатель избирательного участка №4 подтвердил, что в помещении избирательного участка было более 30 человек наблюдателей и членов избирательной комиссии. Увеличенную форму протокола было вывесить проблематично, так как не было места, ящики с бюллетенями вскрывались один за другим, сколько было бюллетеней с других участков, он сказать не может, акта по этим бюллетеням не составлялось, подсчёт голосов по ним не производился. Перерыв между подсчётом голосов был часа полтора, после чего стали составлять протоколы по двум комиссиям. Не отрицает Сибрин А.В., что он помогал при подсчёте голосов и составлял протоколы по 5 участку. Он перепутал число выданных бюллетеней, вместо 789 поставил 821, поэтому долго не могли получить необходимый результат.
Свидетель Шувалова Т.Н. - председатель 5 избирательной комиссии, подтвердила, что ей помогал Сибрин А.В., так как она в первый раз исполняла эти обязанности. Шувалова Т.Н. подтвердила, что из ящика 5 участка изъяли бюллетени 4 участка, но сколько их было, не помнит, что с ними сделали в дальнейшем, также не помнит. Комиссии вели подсчёт голосов по двум участкам вместе Бюллетени с одного на другой участок передали без акта.
Свидетели Винницкая А.А., Живилова В.Н., Бабенко Л.П., Мунтян А.Л., Гагаринова В.М. - наблюдатели, присутствовавшие на избирательном участку в период голосования и подсчёта голосов, полностью подтвердили доводы заявителей, а   также   дали   показания,   в   соответствии   с   вышеизложенными   судом обстоятельствами. Бабенко Л.П. и свидетели подтвердили, что из-за неразберихи с избирательного участка ушли, не проголосовав, до 10 человек. Все подтвердили, что председателем на двух участках был Сибрин А.В., второго председателя они даже не знали. Бюллетени с других участков были отложены на подоконник, подсчёт голосов вёлся членами обоих комиссий. По отложенным бюллетеням акт не составлялся.
Винницкая А.А. пояснила, что когда подсчитывали голоса по 4 избирательному участку, урна с 5 участка находилась без присмотра за спинами наблюдателей, протоколы увеличенной формы не велись.
Никто из свидетелей не мог назвать точную цифру, сколько бюллетеней 5 участка вынули из урны 4 участка и наоборот.
При этом наблюдатели и члены избирательных комиссий делали замечания председателю комиссии, просили разобраться надлежащим образом с бюллетенями других участков, однако Сибрин А. В. и Шувалова Т.Н. игнорировали их просьбы, а также требования ст.68 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ».
Необходимо отметить, что в суде не прозвучало точное количество бюллетеней, изъятых из ящиков другого участка. Заявители указали число 54 и 35, однако председатели избирательных комиссий не смогли назвать суду точное количество вышеназванных бюллетеней. Неразбериха на участках привела к тому, что при составлении протоколов председатель 4 избирательного участка Сибрин А.В. внёс в протокол неверную цифру по количеству выданных бюллетеней, в связи с чем, муниципальная избирательная комиссия проводила повторный подсчёт голосов.
С учётом вышеизложенных обстоятельств суд считает, что эти бюллетени необходимо считать как бюллетени неустановленной формы и комиссии должны были признать их недействительными.
Кроме п.3 ст.77 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» необходимо руководствоваться Постановлением №1-П от 15.01.2002 года Конституционного суда РФ, в котором указано, что оценка адекватности отражения в результатах выборов действительной воли избирателей не должна сводиться к формальной проверке характеристик подлинности бюллетеней, правильности голосования и его количественных итогов, то есть к проверке результатов состоявшегося голосования. Отмена результатов выборов возможна в других случаях - если не были обеспечены необходимые условия, существенно влияющие на свободное волеизъявление граждан.
Таким образом, все перечисленные факты допущенных нарушений, с учётом небольшой разницы голосов, отданных за каждого из кандидатов, позволяют суду сделать вывод о том, что порядок голосования, подсчёта голосов, определения результатов выборов на избирательных участках №4 и №5 были грубо нарушены, в совокупности все нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей, и в соответствии со ст.77 п.п.3,6 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», решение об итогах голосования необходимо отменить и выборы признать недействительными.
Кроме вышеперечисленных обстоятельств для отмены результатов выборов Антоненко В.И. заявил такое основание, как подкуп со стороны Аболиной Е.А., то есть основание, предусмотренное ст.77 ч.2 п. «б» ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», и нарушение правил проведения агитации, то есть основание, предусмотренное ст.77 п.4 ФЗ.
Суд, исследовав все представленные сторонами доказательства, приходит к выводу, что по указанным основаниям решение по результатам выборов отмене не подлежит, так как Антоненко В. И. не представил достаточных доказательств по злоупотреблению Аболиной Е.А, правом на проведение предвыборной агитации и подкупу.
Статья 56 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» запрещает кандидатам, их доверенным лицам, иным лицам и организациям производить вознаграждение избирателей, обещать произвести такие вознаграждения, бесплатно распространять любые товары, воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи материальных благ, оказания услуг иначе, чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления. Иные физические и юридические лица в период избирательной компании не вправе заниматься благотворительной деятельностью по просьбе или по поручению, либо от имени указанных лиц.
            Антоненко В.И. представил в суд в обосновании своих требований статью, опубликованную в газете «Янтарное побережье» №43 за 21-27 октября 2004 года «Хочу стать Бабой Ягой», в которой дано интервью с Аболиной Е.А., где она заявляет, что у неё имеется два магазина, один на ул. Ленина г. Светлогорска, другой в городке - «Визит», в районе избирательного участка №4. В статье она также указывает, что два года подряд их компания по просьбе главы администрации СГО делает подарки пожилым людям в округе, такая помощь оказана для 185 человек на сумму 18000 рублей. Недавно на день пожилых людей выделили 5000 рублей, а в сентябре компания решила взять на себя обеспечение 50 семей социальными пакетами, будут помогать продуктами. Этот список она проверит сама лично, чтобы помогать адресно (л.д.24).
Также в суд представлена агитационная листовка Аболиной Е. А., в которой отражено, что в её программу входит помощь в открытии школы искусств путём не только принятия необходимых документов, но и материально. Также она обещает оказать личную помощь в установке теплосчётчиков.
Исследовав указанные Доказательства, суд не находит, что Аболина Е. А. злоупотребила своим правом на проведение предвыборной агитации, так как в газетной статье, напечатанной ещё до регистрации её как кандидата в депутаты, которая состоялась 07.10,2004 года, Аболина Е. А. рассказывает о своей благотворительной деятельности в городе, которая имела место до её избирательной компании. В агитационной листовке её обещания помочь в открытии школы искусств материально и оказать личную помощь по установке теплосчётчиков носят неконкретный характер. В суде Аболина Е.А. пояснила, что интервью для газеты у неё брали заранее, перед изданием статьи она не проверила её содержание. На момент регистрации её кандидатом в депутаты она уже не имела магазинов в г. Светлогорске, с сентября 2004 года она, как предприниматель, в г. Светлогорске не работала, так как помещение в магазине «Визит» передала в аренду Процкому Э.В., а магазин на ул. Ленина всегда принадлежал ему же. Договоры на оказание материальной помощи с Управлением социальной защиты населения администрации СГО заключал Процкий Э.В. Статья в газете писалась раньше, чем она отказалась от работы в качестве предпринимателя в г. Светлогорске. Помощь по установке теплосчётчиков, как она полагает, может выражаться в даче советов, помощи в документальном оформлении. По школе искусств она хотела помочь детям, при этом не думала об их родителях, как об избирателях.
Суд не расценивает указанные печатные издания как воздействие на избирателей, посредством обещаний передачи им других материальных благ и оказании услуг иначе, чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
Не нашло в суде достаточных доказательств, что сама Аболина Е.А. или иные лица занимались благотворительной деятельностью по просьбе или поручению, либо от имени Аболиной Е.А.
В отношении печатной статьи в газете «Янтарное побережье» судом дана оценка её содержанию выше.
Что касается доводов Антоненко В.И. о подкупе избирателей и оказании Аболиной Б.А. и иными физическими лицами благотворительной деятельности, в суде достоверно доказан только один факт подкупа избирательницы Лукьяновой Т.И., которая на день рассмотрения дела в суде умерла. В дело представлено её личное заявление о подкупе. Свидетель Тачков В.А. подтвердил тот факт, что Лукьянова Т.И. заявила ему, как кандидату в депутаты о том, что к ней приходили агитаторы за Аболину Е. А. - Процкий и Шпагин - друг её сына, и предлагали ей подарки и деньги, если она проголосует за Аболину Е.А.
Из представленных Антоненко В.И. заявлений от восьми избирателей о том, что они получили сумки с продуктами от Аболиной Е.А., семь опровергнуты этими же гражданами, и их заявления представила Аболина Е.А., где избиратели пояснили, что наборы продуктов им приносила женщина, представившаяся работником социальной защиты населения, а позднее приходила другая женщина, просила поставить подпись на заявлениях в получении продуктовых наборов для отчёта.
Суд установил, что эти расписки изготовила гражданка Цицигова Л.В. - допрошенная в суде, которая не отрицает, что собирала эти расписки, предварительно напечатав их на компьютере, так как считала, что эти продуктовые наборы разносились в целях поддержки избирательной компании Аболиной Е.А.

Суд исследовал представленные по ходатайству Антоненко В.И. отказные материалы по возбуждению уголовных дел в отношении Аболиной Е.А. по факту подкупа избирателей по заявлению Цициговой Л. В. Дознавателями ОВД Светлогорского городского округа Шафоростовым С.А. и Савран Д.В. проводилась проверка фактов, изложенных Цициговой Л.В. В возбуждении уголовного дела дознавателем Савран Д.В. было отказано, так как в ходе проверки было установлено, что в период избирательной компании к указанным Цициговой Л.В. избирателям приходили какие-то молодые люди и женщина, но, передавая продуктовые наборы, никто из них не агитировал голосовать за Аболину Е.А. и не говорил, что пакеты от Аболиной Е.А.. По этим основаниям Савран Д.В. отказал в возбуждении уголовного дела в отношении Аболиной Е.А. по постановлению от 07.11.2004 года. Данное постановление никем не обжаловалось.
По проверке дознавателем Шафоростовым С.А. заявления Цициговой Л.В. о том, что Аболина Е.А. лично вручала продуктовые наборы гражданам Чихалиной Е.Л. и Потапкиной О.В., было отказано в возбуждении уголовного дела и установлены признаки административного правонарушения, совершённого Аболиной Е.А., согласно постановлению от 09.11.2004 года. Материал был направлен в избирательную комиссию, откуда возвращён обратно в ОВД СГО, так как протокол о нарушении должен быть составлен должностным лицом ОВД. Однако в этот период Аболина Е.А. обратилась в ОВД СГО с заявлением о привлечении Цициговой Л. В. к уголовной ответственности за подлог, фальсификацию фактов и клевету с целью снять её кандидатуру с кандидатов в депутаты.
При проверке заявления Шафоростов С.А. установил, что сама Аболина Е.А. не разносила продуктовые наборы, этим занимались лица от Управления социальной защиты населения. По результатам этой проверки было отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Цициговой Л.В., согласно нормам уголовно-процессуального права. Вместе с тем, как показали в суде Шафоростов С.А. и Савран Д.В. они не стали составлять протокол об административном правонарушении на Аболину Е.А., так как вина её в подкупе избирателей не была ими установлена после проверки по её заявлению.
Судом допрошены свидетели Чихалина Е.Л. и Потапкина О.В., которые также заявили, что в своих ранее поданных в ОВД СГО объяснениях они неверно отразили события по получению продуктовых наборов, их приносила не Аболина Е.А., сами лично они не получали эти наборы. У Чихалиной Е.Л. набор получила её мать, у Потапкиной О.В. - несовершеннолетние дети, при этом их не агитировали голосовать за Аболину Е.А.
Кроме того, судом допрошен Процкий Э.В., который пояснил суду, что является знакомым Аболиной Е.А., у них имеется общий ребёнок, иногда они живут вместе, но в основном у него с Аболиной Е.А. неприязненные отношения. Магазины «Визит» на ул. Пригородной и на ул. Ленина в г. Светлогорске принадлежат ему. Помещение магазина «Визит» на ул. Пригородной передала ему в аренду Аболина Е.А. 01.10.2004 года. Социальную помощь в виде продуктовых наборов он оказывает населению на протяжении нескольких лет. В 2004 году с Управлением социальной защиты населения он, как предприниматель, заключил два договора на оказание материальной помощи малообеспеченным семьям, один договор возмездный за счёт Управления социальной защиты от 14.08.2004 года до 31.12.2004 год, другой -безвозмездный от 14.09.2004 года до 31.12.2004 года. Безвозмездный договор он заключил на основании предложения Управления социальной защиты населения, которое было разослано всем предпринимателям под девизом объявленного 01 октября Международного дня пожилых людей. По возмездным договорам нуждающиеся граждане получают талоны в Управлении социальной защиты населения и по этим талонам сотрудники магазина передают этим людям продуктовые наборы. В дальнейшем он отчитывается по этим талонам и получает от Управления социальной защиты денежную компенсацию. Кроме этого, он по своему усмотрению формирует продуктовые наборы и оказывает материальную помощь нуждающимся жителям города. Список нуждающихся он попросил в Управлении социальной защиты населения, при этом просил указать граждан, которые проживают ближе к магазину «Визит», соответственно, это улицы Пригородная и Ягодная, которые в дальнейшем оказались на территории 5 избирательного участка. Кто разносил пакеты, он не знает. Возможно, это сотрудники его магазина, возможно, сотрудники Управления социальной защиты населения. Процкий Э.В. отрицал в суде, что сам разносил пакеты и при этом просил голосовать за Аболину Е.А.
Суд считает, что действия Процкого Э. В. по исполнению своих договоров не противоречат закону. Заявитель Антоненко В.И. не опровергнул доводы Процкого Э.В. какими-либо доказательствами.
Доводы Процкого Э.В. и Аболиной Е.А. о том, что они не являются сожителями и у них неприязненные отношения также не опровергнуты в суде. В подтверждение доводов Процкого Э.В. дала в суде показания бывший начальник Управления социальной защиты населения администрации Светлогорского городского округа Дранец В.В., которая полностью подтвердила показания Процкого Э.В., предоставив суду для обозрения заключённые Управлением социальной защиты с ЧП Процким Э.В. копии договоров, отчёт по возмездному договору, а также ряд договоров с другими предпринимателями, заключённых в эти же периоды, списки малообеспеченных граждан, часть которых действительно проживает на ул. Пригородной и Яблоневой,
Таким образом, у суда нет оснований делать вывод о том, что Процкий Э.В. , как иное лицо, умышленно занимался благотворительной деятельностью по просьбе или в интересах Аболиной Е.А.
Суд считает, что заявитель Антоненко В.И. не представил суду достаточных доказательств подкупа избирателей, который бы не позволил выявить действительную волю избирателей.
Что касается требований заявителей о назначении даты проведения новых выборов, то в соответствии со ст.71 п.п.5,7 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ»: «Если выборы признаны несостоявшимися, недействительными, назначаются повторные выборы в порядке и в сроки, предусмотренные законом, которые должны назначаться муниципальной избирательной комиссией не позднее чем через 1 год со дня признания выборов недействительными».
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.194-198 ГПК РФ, ст. 77 п.п.3,6 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», суд.
Удовлетворить заявления Рожкова Константина Сергеевича, Антоненко Вадима Ивановича частично.
Отменить решение окружной избирательной комиссии МО «Светлогорский городской округ» от 17 ноября 2004 года №66 «Об установлении общих итогов выборов депутатов представительного органа местного самоуправления Муниципального образования «Светлогорский городской округ» в части признания состоявшимися и действительными выборов по участкам №4 и №5; признать результаты выборов по 4 и 5 избирательным участкам Светлогорского городского округа недействительными.
В остальной части заявленных требований - отказать.
Мотивированное решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение 10 дней с момента его изготовления.
3) Председательствующий   судья                                                  Я.В. Яковлева 

