ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда

по кассационной жалобе председателя избирательной комиссии Иркутской области Игнатенко В.В.

Судья Уральский С.И.                     

Член суда - докладчик Федоркевич С.З. 


     По делу № 33-3352/00

15 декабря 2000г. Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда в составе: председательствующего Федоркевич С.З., членов суда Татарниковой В.И. и Поповой А.А., заслушала в открытом судебном заседании по докладу Федоркевич С.З. дело по кассационной жалобе председателя избирательной комиссии Иркутской области Игнатенко В.В. на решение Кировского районного суда  Иркутской области от 13 ноября 2000г. по делу по жалобе ДВОРНИЧЕНКО В.В. на постановление избирательной комиссии Иркутской области от 4 июля 2000г. №20/181–2 «Об установлении общих результатов выборов депутатов Законодательного собрания Иркутской области» в части,

УСТАНОВИЛА:

Дворниченко В.В. обратилась 10.11.2000г. в районный суд с жалобой, в которой просила отменить постановление избирательной комиссии Иркутской области от 01 ноября 2000г. №30/251–2.

В жалобе от 13.11.2000г. Дворниченко просила отменить постановление избирательной комиссии Иркутской области от 4 июля 2000г. №20/181-2 в части признания выборов по избирательному округу №1 г. Иркутска состоявшимися и действительными, ссылаясь на то, что по этому вопросу имеется решение Кировского районного суда г. Иркутска от 28 сентября 2000 г., вступившее в законную силу.

В судебном заседании представитель Дворниченко В.В. – Балашов Р.В. пояснил, что заявительницей изменён предмет обжалования и просил признать незаконным постановление избирательной комиссии области от 4.07.2000г. и отменить его.  В обоснование жалобы Балашов В.В. указал, что постановлением от 4.07.2000г. нарушаются права его доверительницы, т. к. по решению суда от 28.09.2000г., вступившему в законную силу, результаты выборов по первому избирательному округу г. Иркутска признаны недействительными.

Данное решение не исполняется, поскольку постановление от 4.07.2000г. не отменено. Он не утверждает, что данным постановлением нарушаются избирательные права Дворниченко В.В.

Представители избирательной комиссии Иркутской области Игнатенко В.В., Плахотнюк В.А. и Дворовой А.А. с жалобой не согласились, указывая на недоступность дела по данной жалобе районному суду, отсутствие нарушений избирательных прав Дворниченко В.В., необходимость приостановления производства по делу до разрешения Иркутским областным судом в порядке надзора жалобы на решение Кировского суда от 28.09.2000г., на которое ссылается  Дворниченко В.В., в обоснование её доводов о незаконности постановления от 4.07.2000г.

Решением суда от 13 ноября 2000г. жалоба Дворниченко В.В. удовлетворена.

Этим же решением запрещено Избирательной комиссии Иркутской области и всем должностным лицам совершать любые действия, противоречащие вступившему в законную силу решению Кировского районного суда г. Иркутска от 28 октября 2000г. и дополнительному решению того же суда от 3 октября 2000г.

Определением суда от 13.11.2000г. запрещено избирательной комиссии Иркутской области, её председателю, всем должностным лицам, организациям, предприятиям, учреждениям, объединениям, указанным в ст.13 ГПК РСФСР, совершать любые действия, направленные на неисполнение названного решения суда от 13 ноября 2000г.

В кассационной жалобе председатель Избирательной комиссии Иркутской области Игнатенко В.В. просит об отмене решения и определения от 13 ноября 2000г. о принятии мер по обеспечению исполнения решения и передаче дела на рассмотрение по подсудности в Иркутский областной суд, указывая, что суд рассмотрел дело с нарушением правил о подсудности, неправильно применил материальный и процессуальный закон, своим решением разрешил вопрос о правах кандидата Истомина, не привлечённого к участию в деле, неверно истолковал закон.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав личные пояснения представителей Избирательной комиссии Иркутской области Плахотнюка В.А. и Дворового А.А., поддерживающих кассационную жалобу, судебная коллегия находит решение и определение суда об обеспечении исполнения решения суда от 13 ноября 2000г. подлежащими отмене по основаниям, предусмотренным п.4 ст.306,  п.3 ст.307, п.1, п.4 ч.2 ст.308 ГПК РСФСР.

Принимая жалобу Дворниченко В.В. к производству районного суда и отказывая в удовлетворении ходатайства представителя Избирательной комиссии Иркутской области, суд сослался на то, что в соответствии со ст.233 ГПК РСФСР Дворниченко В.В. вправе обратиться в районный суд в порядке главы 24-1 ГПК РСФСР при определённых обстоятельствах и такие обстоятельства по данному делу имеются.

Данный вывод суда является ошибочным и сделан без должного анализа норм процессуального и материального права.

Положения главы 24-1 ГПК РСФСР применяются с учётом положений Закона РФ от 27 апреля 1999г. №4866-1 «Об обжаловании в суд  действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» (с изменениями от 14.12.95г.)

В соответствии с п.3 ст.3 указанного закона суды рассматривают жалобы на любые действия (решения), нарушающие права и свободы граждан, кроме действий (решений), в отношении которых законодательством предусмотрен иной порядок судебного обжалования.

Аналогичное правило воспроизведено в ст.239-3 п.2 ГПК РСФСР (в редакции ФЗ от 15.08.2000г.)

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении №10 от 21.12.93г. (п.2) разъяснил, что под иным порядком судебного обжалования действий (бездействия) и решений органов, а также должностных лиц следует понимать такой порядок, который специально установлен соответствующим законодательством.

Производство по жалобам на нарушения или действие (бездействие) избирательной комиссии, нарушающее избирательные права ведется в порядке предусмотренном главой 23 ГПК РСФСР жалобы на решения избирательных комиссий, нарушающих избирательные права подаются в суд по подсудности, установленной ст.114-116 ГПК РСФСР и другими федеральными законами.

В соответствии с п.4 ст.15 ГПК РСФСР дела об оспаривании решений избирательной комиссии области и окружной избирательной комиссии по выборам в органы государственной власти субъектов Российской Федерации подсудны областному суду.

Как видно из материалов дела Дворниченко В.В. обжалует в суд постановление Избирательной комиссии Иркутской области от 4 июля 2000г. по выборам депутатов в Законодательное собрание третьего созыва в части, касающейся результатов выборов по избирательному округу г. Иркутска.

Исходя из предмета обжалования данное дело подлежит рассмотрению в порядке установленном ч.2 ст.232, главой 23 ГПК РСФСР и в силу ст.115 ГПК РСФСР подсудно Иркутскому областному суду.

Ссылка суда на наличие обстоятельств, дающих заявителю Дворниченко В.В. право на обращение с вышеуказанной жалобой в районный суд неосновательна, поскольку определение порядка рассмотрения жалоб на решения избирательных комиссий на нарушение избирательных прав, а следовательно и подсудности дел данной категории не зависит от того какие конкретно обстоятельства повлекли обращение заявителя в суд с данной жалобой.

Учитывая, что решением суда разрешается вопрос о правах и обязанностях кандидата в депутаты Истомина Г.В., в отношении которого вынесено постановление Избирательной комиссии Иркутской области, суд обязан был надлежащим образом известить указанное лицо о времени и месте судебного заседания, привлечь его к участию в деле (ст.141-142 ГПК РСФСР). Суд не выполнил требования вышеуказанных норм процессуального закона, постановил решение, которым по существу разрешил вопрос о правах и обязанностях лица, не привлеченного к участию в деле, что в силу п.4 ч.2 ст.308 ГПК РСФСР является безусловным основанием для отмены решения суда.

Судом видно из дела Двореченко В.В. первоначально обратилась в районный суд с жалобой на постановление Избирательной комиссии Иркутской области от 1.11.2000 г. №30/252-1.

Впоследствии Двореченко В.В. обратилась с жалобой на постановление Избирательной комиссии Иркутской области от 4.07.2000г., т.е. по существу предъявила новое материально – правовое требование по новым основаниям.

Суд не выяснил отношение заявительницы к первоначальному требованию, необоснованно расценив его как изменение заявленных материально – правовых требований и по – существу не разрешил в соответствии с нормами процессуального права дело по жалобе Дворниченко В.В. на постановление от 1.11.2000г.

В соответствии со ст.195 ГПК РСФСР суд разрешает дело в пределах заявленных требований. Вопреки указанной норме суд в резолютивной части решения изложил вывод по вопросу, который не был предметом рассмотрения в данном деле.

Так, суд одновременно с рассмотрением жалобы Дворниченко В.В. по существу разрешил в резолютивной части решения вопрос об обеспечении исполнения решений Кировского районного суда от 3 и 28 октября 2000г., постановленных по другому делу.

Данные действия суда противоречат также положениям главы 13, ст.212 ГПК РСФСР, регламентирующим порядок рассмотрения вопроса об обеспечении исполнения решения суда.

Допущенные судом нарушения процессуального и материального законов повлекли вынесение незаконного решения, потому решение суда надлежит отменить, а дело передать на рассмотрение по подсудности в Иркутский областной суд.

Незаконным является и определение суда об обращении решения суда к немедленному исполнению.

Избрание судом мер по обеспечению исполнения решения в соответствии со ст.212 ГПК РСФСР допускается только по решениям, не обращенным к немедленному исполнению.

Суд, вопреки указанной норме применил меру по обеспечению исполнения решения суда одновременно с обращением решения к немедленному исполнению.

Поскольку определение суда постановлено с нарушением закона оно также подлежит отмене.

На основании изложенного и руководствуясь ст.305, 311, 317 ГПК РСФСР, судебная коллегия,

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Кировского районного суда от 13 ноября 2000г. и определение Кировского районного суда от 13 ноября 2000г. отменить и дело направить для рассмотрения по подсудности в Иркутский областной суд.

Председательствующий:

Судьи:

Верно:

