дело № 33-1186
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

3 мая 2005 года судебная коллегия по гражданским делам Пензенского областного суда в составе:
председательствующего
Уткиной И.В.
судей
Моисеевой Л.Т. и Зыковой Л.Н.
заслушали в открытом судебном заседании по докладу Моисеевой Л, Т. дело по кассационной жалобе представителя Русеева А.Д. (по доверенности) – В.И.Мишина на решение Ленинского районного суда г. Пензы от 23 марта 2005 года, которым постановлено:

Исковые требования Русеева Анатолия Дмитриевича к избирательной комиссии г. Пензы, Финансовому управлению г. Пензы об отмене и признании незаконным решения избирательной комиссии г. Пензы № 32/261 от 14 января 2005 года «Об отмене решения избирательной комиссии г. Пензы № 29/253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27 декабря 2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округа № 18 Русеева А.Д., восстановлении срока на подачу в избирательную комиссию г. Пензы копии заявления о сложении полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области и взыскании компенсации морального вреда в размере 500000 рублей оставить без удовлетворения.

Заслушав доклад судьи Моисеевой Л.Т., заслушав объяснения представителя Русеева А.Д (по доверенности) – В.И.Мишина, поддержавшего кассационную жалобу, председателя избирательной комиссии г. Пензы Маникиной Л.П., а также представителя Избирательной комиссии Пензенской областной (по доверенности) – Померанцевой Л.В., представителя Пензенской городской Думы (по доверенности) Сластных С.Б., считающих решение суда законным, а также заключение прокурора Артамоновой С.А., полагавшей решение суда оставить без изменения, судебная коллегия

установила:

В соответствии с решением избирательной комиссии г.Пензы от 27 декабря 2004 года № 29/253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» Русев А.Д. был признан избранным депутатом Пензенской городской Думы.

Однако решением избирательной комиссии г. Пензы от 14 января 2005 года № 32/261 вышеуказанное решение в части признания Русеева А.Д. избранным в качестве депутата Пензенской городской Думы отменено.

Не соглашаясь с решением избирательной комиссии от 14 января 2005 года, Русеев А.Д. обратился в суд с заявлением о защите избирательных прав. Считая данное решение избирательной комиссии незаконным, Русеев А.Д. ссылался на то, что срок, в течение которого избирательная комиссия должна была окончательно решить вопрос о его полномочиях депутата городской Думы, исчислен неверно. По мнению Русеева А.Д., этот срок должен 6ыл исчисляться с учетом того, что с 1 по 10 января 2005 года были объявлены общевыходными днями поэтому днем окончания срока, когда он должен был представить документы, о сложении с себя полномочий депутата в другом представительном органе, следовало считать 11 января 2005 года.

Кроме того, в заявлении, адресованном суду, Русеев А.Д. указал, что данный срок подлежал восстановлению, поскольку он с 10 января 2005 года был болен и не мог выполнить обязанность по представлению в Законодательное Собрание Пензенской области заявления о сложении с себя полномочий депутата этого выборного органа.

Как указано в исковом заявлении, данные обстоятельства не были учтены избирательной комиссией при решении вопроса об отмене решения, которым он был признан избранным депутатом, поэтому просил отменить решение от 14 января 2005 года как незаконное. Считая свои избирательные права нарушенными, Русеев А.Д. просил также суд взыскать с Избирательной комиссии г. Пензы в счет возмещения морального вреда 300000 рублей.

В судебном заседании Русеев А.Д. свои требования поддержал, увеличив размер денежной компенсации морального вреда до 500000 рублей.

Председатель избирательной комиссии г.Пензы Маникина Л.П., действующая от ее имени на основании решения от 21.10.2004 года, № 6/10, исковые требования не признала, указав, что оспариваемое решение избирательной комиссии г.Пензы является законным и обоснованным.

Представитель Финансового управления г.Пензы Пономарева В.А., действующая на основании доверенности, иск не признала, указав, что Финансовое управление г.Пензы является не надлежащим ответчиком, поскольку избирательная комиссия г.Пензы, решение которой оспаривается, не является органом местного самоуправления, в связи с чем возмещение ущерба за ее незаконные действия не может осуществляться за счет средств казны г.Пензы.

Представитель избирательной комиссии Пензенской области Померанцева Л.В., действующая на основании доверенности, также не согласилась с исковыми требованиями Русеева А.Д., полагая, что оспариваемое решение избирательной комиссии г.Пензы было принято в соответствии с законом.

Представители Пензенской городской Думы Сластных С.Б. и Журавлев А.А., действующие на основании доверенностей, исковые требования о взыскании компенсации морального вреда не признали. Разрешение остальных исковых требований Русеева А.Д. полагали на усмотрение суда.

Ленинский районный суд постановил вышеуказанное решение.

В кассационной жалобе представитель Русеева А.Д. (по доверенности) Мишин В.И. просит отменить решение суда как незаконное.

В обоснование жалобы указал, что суд не дал оценки тем обстоятельствам, что днем окончания семидневного срока для подачи документов, подтверждающих сложение полномочий Русеева А.Д. как депутата Законодательного Собрания Пензенской области следовало считать 11 января 2005 года, а с учетом того, что Русеев А.Д. с 10 января 2005 года заболел и это подтверждено медицинскими документами, то семидневный срок для представления требуемых документов подлежал восстановлению.

Кроме того, в кассационной жалобе представитель Русеева А.Д. указал, что судом не принят во внимание исключительный характер данной ситуации, отсутствие судебной практики по данному вопросу. В кассационной жалобе также указано, что суд неправильно истолковал понятия «дни» и «календарные дни».

Обсудив доводы жалобы, проверив материалы дела, судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения решения суда.

Отказывая Русееву А.Д. в удовлетворении его требований, суд признал установленным и исходил из того, что решение избирательной комиссии города Пензы принято в соответствии с ее полномочиями и во исполнение положений, предусмотренных ст.70 ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ».

Данный вывод суда является правильным, поскольку он основан на установленных материалами дела обстоятельствах, исследованных судом доказательствах, а также нормах ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Как видно из материалов дела, 26.12.2004 года состоялись выборы депутатов Пензенской городской Думы 4 созыва.

Решением избирательной комиссии г.Пензы № 29/253 от 27.12.2004 года Русев А.Д. был признан избранным депутатом Пензенской городской Думы 4 созыва по 18 одномандатному избирательному округу.

Результаты указанных выборов были официально опубликованы в газете «Наша Пенза» 31 декабря 2004 года.

Из материалов дела видно, что Русеев А.Д. на день его избрания депутатом Пензенской городской Думы являлся одновременно и депутатом Законодательного Собрания Пензенской области третьего созыва по одномандатному округу № 3.

В соответствии с положениями п.6 ст.70 ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 13 ст.62 Закона Пензенской области «О выборах депутатов представительного органа местного самоуправления в Пензенской области» избирательная комиссия муниципального образования отменяет свое решение о признании избранным кандидата, набравшего необходимое для избрания число голосов избирателей, если он не позднее чем в течение семи дней со дня официального опубликования общих результатов выборов не представит в избирательную комиссию муниципального образования копию приказа (распоряжения) об освобождении его от обязанностей, несовместимых со статусом депутата представительного органа местного самоуправления, либо копии документов, удостоверяющих подачу в установленный срок заявления об освобождении от указанных обязанностей.

Из материалов дела видно, что указанные положения закона были известны Русееву А.Д. и до избрания его депутатом, о чем он собственноручно указал в заявлении, адресованном в избирательную комиссию города Пензы в период избирательной кампании по выборам депутатов Пензенской городской Думы 4-го созыва (л.д. 131).

Однако вопреки вышеизложенным требованиям закона Русеев А.Д. представил соответствующие документы о сложении с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области лишь в 20 часов 14 января 2005 года, т.е. после того, как состоялось решение избирательной комиссии города Пензы от 14 января 2005 года, которым было отменено ранее принятое решение о признании Русеева А.Д. избранным депутатом Пензенской городской Думы.

Доводы Русеева А.Д. о том, что он по уважительной причине не мог представить соответствующие документы о сложении с себя полномочий депутата Законодательного Собрания Пензенской области, суд обоснованно не признал обстоятельствами, влекущими отмену оспариваемого истцом решения.

Как следует из смысла ст.70 ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», соответствующая избирательная комиссия после проведенного голосования определяет результаты этого голосования (п.1 ст.70), которые подлежат опубликованию.

Однако после этого работа избирательной комиссии не заканчивается, поскольку обязанностью избирательной комиссии является и осуществление контроля за обстоятельствами, которые могут препятствовать тому или иному признанному избранным депутату осуществлять свои полномочия.

При выявлении таких обстоятельств, как предусмотрено п.6 ст.70 ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», избирательная комиссия отменяет свое решение о признании избранным кандидата, набравшего необходимое для избрания число голосов избирателей либо признанного избранным по результатам голосования за список кандидатов, если он не позднее чем в течение семи дней со дня официального опубликования общих результатов выборов не представит в соответствующую избирательную комиссию копии приказа (распоряжения) об освобождении его от обязанностей, несовместимых со статусом депутата, выборного должностного лица, либо копии документов, удостоверяющих подачу в установленный срок заявления об освобождении от указанных обязанностей.

С учетом положений указанной нормы суд обоснованно сделал вывод о том, что действующее избирательное законодательство не содержит указаний, обязывающих избирательную комиссию официально предупреждать избранных депутатов о необходимости сложения с себя обязанностей, не совместимых со статусом депутата.

Несмотря на то, что у избирательной комиссии отсутствует обязанность извещать избранных депутатов о необходимости устранения обстоятельств, несовместимых со статусом депутата, суд установил, что избирательная комиссия известила Русеева А.Д. телеграммой, в которой ему были даны соответствующие разъяснения по данному поводу. Такая телеграмма была отправлена по месту жительства Русеева А.Д. 30 декабря 2004 года (л.д.50-51).

Суд обоснованно признал несостоятельным и довод Русеева А.Д. о том, что он не был надлежащим образом извещен о предстоящем 14 января 2005 года заседании избирательной комиссии г. Пензы по вопросу о его полномочиях.

Из материалов дела видно, что председатель избирательной комиссии Маникина Л.П. звонила по телефону Русееву А.Д. 13 января 2005 года и известила его о заседании комиссии.

Данное обстоятельство не отрицает и Русеев А.Д.

Обсуждая довод Русеева А.Д. о том, что на заседаний избирательной комиссии он не присутствовал по уважительной причине, суд пришел к обоснованному выводу о том, что в рассматриваемом случае отмена решения о признании избранным кандидата в депутаты является обязанностью избирательной комиссии, которая должна быть выполнена независимо от того, присутствует или нет соответствующее лицо на ее заседании.

Как считает судебная коллегия, суд первой инстанции обоснованно не согласился с доводами Русеева А.Д. о том, что вопрос о причинах его отсутствия на заседании избирательной комиссии г. Пензы 14 января 2005 года не рассматривался.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей члены избирательной комиссии, присутствовавшие на заседании 14.01.2005 года, пояснили, что председателем избирательной комиссии Маникиной Л.П. была доведена до их сведения информация о том, что Русеев А.Д. присутствовать на заседании не сможет по причине болезни. Как видно из показаний свидетелей Дюкова Г.А. и Солдатова Н.Б. именно по этой причине они воздержались от голосования за принятие оспариваемого решения (л.д.149, 157).

Вместе с тем, суд обоснованно пришел к выводу о том, что мотивы, по которым члены избирательной комиссии г.Пензы проголосовали за принятие решения об отмене решения избирательной комиссии г.Пензы № 29/253 «Об итогах голосования и результатах выборов депутатов Пензенской городской Думы четвертого созыва» от 27.12.2004 года в части признания избранным кандидата в депутаты Пензенской городской Думы четвертого созыва по избирательному округу № 18 Русеева А.Д., не имеют юридического значения для разрешения возникшего спора, поскольку в соответствии с требованиями, изложенными в п.6 ст.70 ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», избирательная комиссия обязана в установленный срок решить вопрос об отмене своего решения о признании избранным кандидата в депутаты, если он не выполнит возложенные на него законом обязанности по устранению причин, препятствующих ему быть депутатом в избранный представительный орган.

В связи с этим суд правильно оценил показания некоторых свидетелей – членов избирательной комиссии г.Пензы (Камнева Г.П. и Солдатова Н.Б., Муравьева А.Я.) пояснивших, что когда им стало известно о наличии у Русеева А.Д. 14 января 2005 года листа нетрудоспособности, их мнение по поводу оспариваемого решения изменилось, признав, что эти показания не могут быть основанием для признания незаконным решения избирательной комиссии г.Пензы от 14.01.2005 года №32/261.

С учетом изложенных обстоятельств судебная коллегия считает, что доводы кассационной жалобы не опровергают тех выводов, к которым пришел суд при разрешении спора.

Довод кассационной жалобы о том, что семидневный срок, предоставляемый кандидату в депутаты для устранения обстоятельств, препятствующих ему осуществлять полномочия депутата в избранном представительном органе, подлежал восстановлению в связи с тем, что в течение этого срока Русеев А.Д. заболел и по этой уважительной причине не мог выполнить требуемых от него действий, нельзя признать обоснованным. Судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что данный срок носит пресекательный характер и восстановлению не подлежит, поскольку по смыслу п.6 ст.70 ФЗ РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» в установленный законом семидневный срок соответствующее лицо должно реализовать свое право, от чего Русеев А.Д. уклонился.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 360, 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Ленинского районного суда г. Пензы от 23 марта 2005 года по делу по иску Русеева А.Д. к избирательной, комиссии г. Пензы, финансовому управлению г. Пензы о защите избирательных прав оставить без изменения, кассационную жалобу представителя Русеева А.Д. – без удовлетворения.

