Дело №2-326
18 февраля 2005 г.
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Ломоносовский районный суд г. Архангельска в составе Председательствующего судьи Панковой А.В. При секретаре Пуляевой Е.В. С участием прокурора Никифоровой И.Л.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сидоренко Дмитрия Олеговича о признании незаконными постановления Южной территориальной избирательной комиссии № 84 от 05.02.05 по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва, дополнительного протокола Южной территориальной избирательной комиссии от 09.02.05, постановления Южной территориальной избирательной комиссии № 95 от 11.02.05 незаконными, регистрации Сидоренко Д.О. кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу № 3,
установил:
Сидоренко Д.О. обратился в суд с иском о признании незаконными постановления Южной территориальной избирательной комиссии № 84 от 05.02.05 по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва, дополнительного протокола Южной территориальной избирательной комиссии от 09.02.05, постановления Южной территориальной избирательной комиссии № 95 от 11.02.05 незаконными, регистрации Сидоренко Д.О. кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу № 3. Свои требования обосновал тем, что постановлением № 84 от 05.02.05 Южной территориальной избирательной комиссией г. Архангельска ( Южная ТИК) по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по многомандатному округу № 3 по мотиву недостаточности количества представленных достоверных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. Постановление считает незаконным в связи с тем, что избирательной комиссией необоснованно признаны недействительными 18 подписей избирателей. Из них - 4 подписи признаны недействительными как предоставленные с исправлением в дате их внесения в подписной лист, если это исправление специально не оговорено избирателем, а также подписи избирателей, даты внесения которых, проставлены избирателями не собственноручно. Вместе с тем, указанные нарушения отсутствуют в виду того, что никаких исправлений в дате подписей не внесено, подлинность даты внесения подписей избирателей в установленном порядке оспорена не была. При признании недействительными подписей в подписных листах 22 и 30 нарушены требования закона в части порядка определения недостоверных подписей. В частности, не было представлено решение о создании рабочей группы по проверке порядка и достоверности сбора подписей и привлечения соответствующих экспертов. Из беседы с членами рабочей группы ему известно, что эксперт почерковед письменного заключения по данному вопросу не давал. С учетом указанных подписей, достоверными будут являться 219 подписей, при необходимых для регистрации 209 подписей. Таким образом, указанных подписей достаточно для регистрации его кандидатом в депутаты. Просит отменить постановление Южной территориальной избирательной комиссии по выборам в Архангельский городской Совет депутатов 24 созыва по многомандатному округу № 3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты.
В судебном заседании представитель истца пояснил, что 0502.05 Сидоренко Д.О. было отказано в регистрации кандидатом в депутаты по многомандатному округу № 3 в связи с недостаточностью подписей избирателей, собранных в его поддержку. При проверке подписей были признаны действительными только 201 подпись, при необходимых 209 подписей. Считает, что избирательной комиссией был нарушен порядок проведения проверки достоверности подписей, в нарушение п. 4 ст. 47 Областного Закона «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» Сидоренко Д.О. не была вручена ведомость проверки, ему не было сообщено, какие подписи признаны недействительными. Считает, что нарушений при сборе подписей, указанных в п. 5 итогового протокола не имеется. Не имелось оснований для признания также недействительными подписей в подписных листах 22, 30, так как письменного заключения эксперта на момент проверки не имелось, оно датировано 10.02.05. Сидоренко Д.О. не был извещен о времени проверки подписных листов и лишен возможности присутствовать при этом, в нарушение требований п. 7 ст. 47 Областного Закона ему не был представлен итоговый и дополнительный протоколы. С учетом того, что представителем избирательной комиссии в судебное заседание были представлены дополнительный протокол, постановление о внесении изменений в постановление Южной ТИК от 05.02.05 дополнительно просит признать их незаконными. В соответствии с п. 14 ст. 47 Областного закона «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» внесение изменений в протокол после принятия решения не допускается. Просит признать незаконными постановления Южной территориальной избирательной комиссии № 84 от 05.02.05 по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва, дополнительный протокол Южной территориальной избирательной комиссии от 09.02.05, постановление Южной территориальной избирательной комиссии № 95 от 11.02.05, обязать зарегистрировать Сидоренко Д.О. кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу № 3.
Представитель избирательной комиссии с требованиями не согласился, пояснил, что о времени проведения проверки подписных листов он извещал Сидоренко Д.О. по рабочему телефону, однако Сидоренко Д.О. был в командировке. Подписные листы проверялись 04.02.05. При проверке подписных листов было установлено, что в подписных листах имеются исправления, специально не оговоренные лицами, ставившими свою подпись, либо лицом, собиравшим подписи, а именно: в сведениях об избирателе Кузнецове Г.Н. ( лист 8,) имеются исправления в названии улицы, в сведениях об избирателе Покатиловой М.А. ( лист 17) - исправления в годе рождения, в сведениях об избирателях Дортгольц О.В., Подорашко И.В - исправления в адресе места жительства ( лист 26). Подписи в листах 22, 30 были признаны недействительными по двум основаниям : листы удостоверены лицом, не проводившим сбор подписей, а также в листах имеются сокращения в названии города : Арх-ск. При проверке подписей присутствовал эксперт, который дал устное заключение о том, что подписные листы 22,30 не заверены собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей.
Итоговый протокол вручался Сидоренко Д.О. На основании ст. 76 ФЗ « О 09.02.05 по вновь открывшимся обстоятельствам была проведена дополнительная проверка подписей, в результате которой недействительными были признаны еще 122 подписи избирателей. На основании данного протокола постановлением Южной ТИК от 11.02.05 № 95 были внесены изменений в постановление №84 от 05.02.05. в части признания количества действительных подписей. Действительными признаны только 93 подписи при необходимых 209 подписей. Просит в иске отказать.
Заслушав стороны, свидетелей, заключение прокурора, полагавшего необходимым удовлетворить заявленные требования, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. В судебном заседании установлено, что 05.02.05 Сидоренко Д.О. постановлением Южной территориальной избирательной комиссии № 84 было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по многомандатному округу № 3.
В соответствии со ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума соответствующего решения.
С заявлением в суд Сидоренко Д.О. обратился 09.02.05, то есть, в установленные законом сроки.
Согласно ст. 37 ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку выдвижения кандидатов, списков кандидатов, инициативы проведения референдума могут собираться подписи избирателей, участников референдума в порядке, который определяется законом.
В соответствии с п. 2 ст. 44 Областного Закона «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» в многомандатном избирательном округе в поддержку кандидата должно быть собрано 2 процента подписей от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, поделенного на число депутатских мандатов, но не менее 50 подписей в поддержку каждого кандидата. Конкретное количество подписей, необходимых для регистрации кандидата в депутаты, на должность выборного должностного лица, определяется соответствующей избирательной комиссией.
Постановлением Южной ТИК от 05.02.05 № 84 количество подписей, необходимых для регистрации кандидатами в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по многомандатному избирательному округу № 3 определено в 209 подписей.
Указанное обстоятельство не оспаривается сторонами.
В соответствии со ст. 48 Областного Закона Основаниями отказа в регистрации кандидата в депутаты может быть недостаточное количество представленных достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата.
Как следует из решения Южной ТИК от 05.02.05, основанием для отказа в регистрации Сидоренко Д.О. кандидатом в депутаты явилось недостаточное количество представленных действительных подписей избирателей для его регистрации.
В судебном заседании установлено, что 01.02.05 Сидоренко Д.О. в избирательную комиссию были сданы подписные листы.
В соответствии со ст. 47 Областного Закона соответствующая избирательная комиссия проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах.
Согласно п. 4 данной статьи избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов соответствующей избирательной комиссии, работников ее аппарата, привлеченных специалистов. К такой проверке могут привлекаться члены нижестоящих избирательных комиссий, эксперты из числа специалистов территориальных органов: органов внутренних дел Российской Федерации, других государственных органов, а также специализированных учреждений и организаций, осуществляющих учет населения Российской Федерации. Их заключения могут служить основанием для признания недостоверными данных, содержащихся в подписных листах. Проверке подлежат все основаниям, указанные основания обсуждались, как членами рабочей группы, так и членами избирательной комиссии при решении вопроса о регистрации кандидата.
Как следует из протокола заседания рабочей группы от 05.02.05 подписи в листах 22, 30 в результате проверки признаны недействительными в силу того, что подписные листы заверены третьим лицом. Согласно протокола заседания избирательной комиссии, членами избирательной комиссии действительно обсуждались два основания для признания подписей недействительными, принято решение указанные подписи признать недействительными вследствие неполноты сведений об избирателях ( не полностью указан адрес). Вместе с тем, в итоговом протоколе подписи в листах 22, 30 были признаны недействительными только в силу того, что листы не заверены собственноручной подписью лица, проводившего сбор подписей.
Кроме того, в силу п. 6 ст. 38 ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не могут служить основанием для признания подписи избирателя, участника референдума недействительной имеющиеся в данных о нем сокращения, не препятствующие однозначному восприятию указанных данных. Суд считает, что имеющаяся неполнота сведений об избирателях в указанных подписных листах ( не полностью указано название города Архангельск) не препятствует однозначному восприятию данных о месте жительства избирателей - г. Архангельске.
Как следует из итогового протокола, недействительными признаны 4 подписи избирателей на основании п.п. 5 п. 10 ст. 47 Областного Закона, в соответствии с которым недействительными являются подписи избирателей с исправлением в дате их внесения в подписной лист, если это исправление специально не отмечено избирателем, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями не собственноручно.
Как следует из подписных листов 8, 17, 26 исправлений в дате внесения подписей избирателей они не содержат. Следовательно, указанные подписи не могут быть признаны недействительными по указанному основанию.
Из протокола заседания рабочей группы от 05.02.05 следует, что в результате проверки подписей, недействительными признаны подписи в листе 8 строка 74( Кузнецов Е.Н), в листе 26 строки 220,221 ( Дортгольц О.В., Подорашко И.В.) -из-за имеющихся исправлений, не заверенных росписью кандидата, в листе 17 строка 160 ( Покатилова М.А.) - из-за неполноты данных об избирателе.
Из пояснений представителя избирательной комиссии, свидетеля Цветкова М.А., Протасовой Т.А. в судебном заседании следует, что указанные подписи были признаны недействительными вследствие того, что в сведениях об избирателях имелись исправления, специально не отмеченные избирателями или лицами, заверяющими подписные листы.
В соответствии с п.п. 6 п. 10 ст. 47 Областного Закона недействительными являются подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы.
При исследование указанных подписных листов в судебном заседании установлено, что в сведениях об избирателях Кузнецове Е.Н , Дортгольц О.В., Подорашко И.В., Покатиловой М.А. имеются исправления, специально не отмеченные избирателями, либо лицом, заверявшим подписи.
Вместе с тем, суд считает, что указанные подписи не могут быть признаны недействительными, поскольку по указанному основанию в итоговом протоколе они не таковыми признаны не были.
В судебном заседании установлено, что копия итогового протокола, в нарушение требований п. 9. ст. 38 ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п. 14 ст. 47 Областного закона, была направлена Сидоренко Д.О. не за два дня до заседания избирательной комиссии, а 5.02.05, то есть в день заседания избирательной комиссии.
Как следует из материалов дела, 09.02.05 был составлен дополнительный протокол по проверке достоверности подписей избирателей в подписных листах в поддержку выдвижения кандидата Сидоренко Д.О.
В соответствии с п. 14 ст. 47 Областного закона по окончании проверки подписных листов по каждому кандидату составляется итоговый протокол, который подписывается руководителем рабочей группы - членом соответствующей избирательной комиссии с правом решающего голоса и представляется избирательной комиссии для принятия решения. Внесение изменений в протокол после принятия решения не допускается. Проведение повторной проверки подписных листов ни федеральным законодательством, ни областным законом не предусмотрено. Таким образом, проведение повторной проверки подписных листов представленных в поддержку кандидата в депутаты, противоречит федеральному и областному закону, ограничивающих такую проверку определенным сроком, предоставляемым избирательной комиссии для принятия решения о возможности регистрации кандидата и не допускающих пересмотра закрепленных протоколом итогов проверки подписных листов после принятия решения избирательной комиссии. С учетом изложенного, суд считает, что составление дополнительного протокола и внесение на его основании изменений в принятое избирательной комиссией 05.02.05. решение избирательной комиссии № 84 в части количества действительных подписей, является незаконным.
Доводы представителя избирательной комиссии о том, что проведение дополнительной поверки достоверности подписей избирателей ( по вновь открывшимся обстоятельствам) предусмотрено ст. 76 ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», суд считает необоснованными.
В силу данной нормы закона может быть отменена регистрация кандидата в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации, предусмотренным пунктом 23 статьи 38 настоящего Федерального закона.
Решением избирательной комиссии от 05.02.05 в регистрации кандидатом в депутаты Сидоренко Д. О. было отказано. Пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты законом не предусмотрен. Кроме того, в судебном заседании представитель избирательной комиссии пояснил, что основанием для дополнительной проверки достоверности подписей избирателей было обращение Сидоренко Д.О. в суд. Указанное обстоятельство не может быть отнесено к вновь открывшимся. Подписи, признанные недействительными дополнительным протоколом, могли быть установлены при надлежащей работе рабочей группы и избирательной комиссии при проведении проверки подписей избирателей 04.02.05, а также при принятии решения избирательной комиссией 05.02.05.
Согласно итоговому протоколу от 05.02.05 действительным признаны 201 подпись избирателей в поддержку кандидата в депутаты Сидоренко Д.О. С учетом подписей -18, признанных действительными судом, Сидоренко Д.О. имеет необходимое для регистрации в качестве кандидата в депутаты число подписей.
При таких обстоятельствах требования Сидоренко Д.О. о регистрации в качестве кандидата в депутаты являются обоснованными.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198, 261 ГПК РФ
решил:

Исковые требования   Сидоренко Дмитрия Олеговича о признании незаконными постановление Южной территориальной избирательной комиссии № 84 от 05.02.05 по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва, дополнительного протокола Южной территориальной избирательной комиссии от 09.02.05, постановления Южной территориальной избирательной комиссии № 95 от 11.02.05 незаконными, регистрации Сидоренко Д.О. кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу № 3 - удовлетворить.
Признать постановление Южной территориальной избирательной комиссии № 84 от 05.02.05 по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва об отказе в регистрации Сидоренко Д.О. кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу № 3, дополнительный протокол Южной территориальной избирательной комиссии от 09.02.05, постановление Южной территориальной избирательной комиссии № 95 от 11.02.05 о внесении изменений в постановление Южной территориальной избирательной комиссии № 84 от 05.02.05 по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва об отказе в регистрации Сидоренко Д.О. кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу № 3 незаконными.
Обязать Южную территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Сидоренко Дмитрия Олеговича кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать четвертого созыва по многомандатному избирательному округу № 3.
Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд через Ломоносовский районный суд г. Архангельска в течение 5 дней со дня вынесения решения в окончательной форме.
Председательствующий
                                                                                                       А.В. Панкова
