                           РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
26 февраля 2007 года Самарский областной суд в составе:
председательствующего Решетняк М.А.
при секретаре Рощиной Е.В.
с участием прокурора Захарова СВ.
      рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Мирошина Р.А. об обжаловании решения окружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного округа № 4 по выборам депутатов Самарской Губернской Думы четвертого созыва № 68 от 9.02.07. в части п. 1 о регистрации кандидатом в депутаты Самарской Губернской Думы Матвеева М.Н
УСТАНОВИЛ:
    Зарегистрированный кандидат в депутаты Самарской Губернской Думы 4 созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4 г. Самары  Мирошин Р.А. обратился в Самарский областной суд с заявлением об   отмене   решения   окружной   избирательной   комиссии   Октябрьского одномандатного   избирательного   округа   №   4   по   выборам   депутатов Самарской Губернской Думы четвертого созыва № 68 от 09.02.07 в части п. 1   о регистрации кандидатом в депутаты Самарской Губернской Думы Матвеева М.Н указывая на то, что названное решение комиссией вынесено с грубым нарушением норм действующего избирательного законодательства, в связи с чем является незаконным и подлежащим отмене. 
       При принятии решения о регистрации кандидата Матвеева М.Н. окружной избирательной комиссией №4 был нарушен порядок регламентированный п. 13 ст. 28 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п. 9 ст. 13 Закона Самарской  области  от  10.07.2003  № 64-ГД «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы».        
       В соответствии с указанными нормами закона решения избирательной комиссии о регистрации кандидатов принимаются на заседании избирательной комиссии большинством голосов от установленного числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса. Статьей 10 Закона Самарской области установлено, что формирование окружной избирательной комиссии осуществляется Избирательной комиссией Самарской области. При этом Окружные избирательные комиссии формируются в составе 8-14 членов окружной избирательной комиссии с правом решающего голоса.
       Согласно решению Избирательной комиссии Самарской области № 123/201 от 25.12.2006 года «О формировании Окружной избирательной комиссии по выборам депутата в Самарскую Губернскую Думу четвертого созыва по Октябрьскому Одномандатному избирательному округу №4» Окружная избирательная комиссия состоит из 9 членов с правом решающего голоса. Следовательно, при голосовании по вопросу регистрации кандидата «За» принятие положительного решения должно было проголосовать большинство от установленного числа членов комиссии (т.е. от 9 человек), а именно, 5 и более человек. Только в этом случае решение было бы принято.  

      Согласно протоколу собрания № 9 от 09.02.2007г. голоса членов комиссии распределились следующим образом: 4 - «за», 3 - «против», т.е. за регистрацию кандидата Матвеева М.Н. проголосовало менее половины от установленного количества членов Окружной избирательной комиссии, в связи с чем решение не могло быть принято.

      Таким образом, решение № 68 Окружной избирательной комиссии по выборам депутата в Самарскую Губернскую Думу четвертого созыва по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4 от 09.02.2007г. о регистрации кандидата Матвеева М.Н. является незаконным, как принятое с нарушением норм действующего законодательства.
       В судебном заседании представитель заявителя Добрикова Е.А. требования поддержала, просила отменить п. 1 решения о регистрации Матвеева М.Н. в качестве кандидата в депутаты от 09.02.07. № 68.

       Представитель окружной избирательной комиссии по Октябрьскому ИО № 4 председатель комиссии Никологорский СП. в судебном заседании пояснил, что оспариваемое решение является законным .

        Привлеченный  в  качестве заинтересованного лица  кандидат в депутаты Самарской   Губернской   Думы    Матвеев   М.Н.    в    судебном   заседании требования Мирошина Р.А. не признал ссылаясь на то , что     указанное решение ОИК № 4 принято во исполнении решения Самарского областного суда    от    6    февраля    2007    года,    которым    комиссия    была    обязана зарегистрировать его как кандидата в депутаты. Данное решение Самарского областного суда было оставлено без изменения кассационной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ 19 февраля 2007 года.

       ОИК № 4 вообще не имела никакого права принять иного решения об исполнении решения суда. В этом случае ОИК № 4 не могла проверять возможность или невозможность его регистрации,  обоснованность   или необоснованность поданных документов, а обязана была исполнить решение Самарского областного суда. Достоверность и полнота поданных документов была установлена в указанном судебном решении.
     Исходя   из   п.   3   ст.75   Федерального   закона   «Об   основных   гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Федеральным конституционным законом «О судебной системе» решение суда обязательно для исполнения соответствующими комиссиями.

      На заседании ОИК № 4 присутствовало 7 членов, а за указанный пункт решения о его регистрации проголосовало 4 члена окружной избирательной комиссии, при 3-х против. При этом за другие пункты этого решения о направлении кассационной жалобы в Верховный суд РФ и о направлении указанного решения в Самарский областной суд и Избирательную комиссию Самарской области за проголосовали все из 7 членов комиссии. Тем самым некоторыми членами комиссий было проигнорировано решение Самарского областного суда, которое являлось обязательным к немедленному исполнению.

       В соответствии с п. 13 ст.28 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуму граждан Российской Федерации», а также п.9 ст.  13 Закона Самарской области «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы» решение о регистрации кандидата принимается большинством от установленного числа членов комиссии с правом  решающего  голоса.   Однако,  в  данном  случае  принималось   не решение о его регистрации как кандидата,  а решение «Об исполнении Решения Самарского областного суда» № 68 , в которым лишь один из пунктов    говорит    о    регистрации    кандидата.    Тем    самым    окружная избирательная комиссия № 4 при принятии решения руководствовалась п. 14 ст.28 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуму граждан Российской Федерации», а также п. 10 ст. 13 Закона Самарской области «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы», согласно которым решения избирательной комиссии по иным вопросам  принимаются  большинством     голосов от числа присутствующих членов избирательной комиссии с  правом решающего голоса. И в этом случае за принятие решения в целом проголосовало 4 из 7 членов ОИК № 4, т.е. большинство от присутствующих.    

      Заявления кандидата Мирошина Р.А. о нарушении принципа равенства кандидатов и тем самым ущемлении его прав является   абсолютно голословным. Напротив указанный принцип равенства  кандидатов  был восстановлен в решении Самарского областного суда от 6 февраля 2007 года, т.к. признал незаконным решение ОИК № 4 от 26 января 2007 года и предоставил  возможность провести его    регистрацию     и     заняться осуществлением агитационной деятельности.

       Кроме того, Мирошиным Р.А. не указано на то, какие конкретно его права нарушены решением ОИК № 4 от 9 февраля 2007 года. Это входит в противоречие со ст. ст. 255, 261 ГПК РФ, согласно которым в заявлении должны быть указаны какие конкретно нарушены права и свободы у лица.

      Заслушав объяснение сторон, исследовав собранные по делу доказательства , заключение   прокурора   Захарова   СВ.    полагавшего   в   удовлетворении требований заявителю отказать, суд  приходит к выводу,  что заявление Мирошина Р.А. не подлежит удовлетворению.

      Решением Самарского областного суда от 6 февраля 2007 года, окружная избирательная комиссия по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4 была обязана зарегистрировать Матвеева М.Н. в качестве кандидата в депутаты Самарской Губернской Думы 4 созыва, определением от того же числа решение обращено к немедленному исполнению. Данное решение Самарского областного суда было оставлено без изменения кассационной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ 19 февраля 2007 года и вступило в законную силу.

     Окружная избирательная комиссия по Октябрьскому одномандатному избирательному округу № 4 9.02.07. приняла решение «Об исполнении Решения Самарского областного суда от 06.02.2007г.», которым постановила:
1. Зарегистрировать Матвеева М.Н. в качестве кандидата в Самарскую
Губернскую Думу четвертого созыва.
2. Обратиться в кассационную коллегию Верховного Суда РФ об отмене
решения Самарского областного суда от 6 февраля 2007 года «Об
отмене решения  Окружной  избирательной  комиссии  Октябрьского
одномандатного избирательного округа № 4 по выборам депутатов
Самарской Губернской Думы четвертого созыва от 26.01.2007г. «Об
отказе    Матвееву   М.Н.    в    регистрации    кандидатом    в   депутаты
Самарской  Губернской  Думы  четвертого  созыва  по  Октябрьскому
одномандатному избирательному округу № 4».
3. Направить  копии данного решения  в  Самарский  областной  суд и
избирательную комиссию Самарской области.
     Пунктом 1 ст. 75 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» установлено, что решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

    В силу п. 3 ст. 75 названного федерального закона и ст. 6 Федерального конституционного закона «О судебной системе в Российской Федерации» решения суда обязательно для исполнения, в том числе и для избирательной комиссиями и служит достаточным основанием, в частности для регистрации.

    Реализация судебного решения по делам о защите избирательных прав производится по правилам установленным ст. ст. 206 и 261 ГПК РФ. 

   В соответствии с требованиями ст. 206 ГПК РФ, при принятии решения суда, обязывающего ответчика совершить определенные действия, не связанные с передачей имущества или денежных сумм, суд в том же решении может указать, что, если ответчик не исполнит решение в течение установленного срока, истец вправе совершить эти действия за счет ответчика с взысканием с него необходимых расходов.
   В случае, если указанные действия могут быть совершены только ответчиком, суд устанавливает в решении срок, в течение которого решение суда должно быть исполнено. Решение суда, обязывающее организацию или коллегиальный орган совершить определенные действия (исполнить решение суда), не связанные с передачей имущества или денежных сумм, исполняется их руководителем в установленный срок. В случае неиспол​нения решения без уважительных причин суд, принявший решение, либо судебный пристав-исполнитель применяет в отношении руководителя орга​низации или руководителя коллегиального органа меры, предусмотренные федеральным законом.

     Решением Самарского областного суда от 06.09.07 ОИК Октябрьского ИО № 4 обязана была зарегистрировать Матвеева М.Н. в качестве кандидата в депутаты Самарской Губернской Думы 4 созыва.
    Определением Самарского областного суда от 06.020.07. решение обращено к немедленному исполнению.

     Пунктом 13 ст. 28 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 9 ст. 13 Закона Самарской области от 10.07.2003 № 64-ГД «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы» установлен перечень решений, которые избирательная комиссия принимает большинством голосов от установленного числа членов комиссии с правом решающего голоса.

     По мнению суда данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

    Согласно п. 14 указанной нормы, решения комиссии по иным вопросам принимаются большинством голосов от числа присутствующих членов комиссии с правом решающего голоса.
    Судом установлено, что комиссия Октябрьского ИО № 4 г. Самары  своим решением 26.01.07 отказала Матвееву М.Н. зарегистрировать его в качестве кандидата в депутаты Самарской Губернской Думы 4 созыва. Решением Самарского областного суда от 06.02.07. года данное решение окружной ИК было признано незаконным.
    Таким образом, ОИК по Октябрьскому ИО № 4 г. Самары не реализовала свое право самостоятельно зарегистрировать Матвеева М.Н. в качестве кандидата в депутаты в порядке предусмотренном ст. ст.28 , 38 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. ст. 13 и 28 Закона Самарской области от 10.07.2003 №  64-ГД «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы».
      На заседании 09.02.07. ОИК рассматривался вопрос об исполнении названного выше решения Самарского областного суда , которым она обязана была зарегистрировать Матвеева М.Н. в качестве кандидата а депутаты и которое в силу п. 3 ст. 75 ФЗ от J2.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 6 Федерального конституционного закона «О судебной системе в Российской Федерации» для нее являлось обязательным.
     Решения комиссии об исполнении решений судов по делам о нарушении избирательных прав , в том числе, когда комиссия в порядке восстановления нарушенного избирательного права, обязана зарегистрировать кандидата не входит в перечень решений комиссии , установленный п. 13 ст. 28 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.9 ст. 13 Закона Самарской области от 10.07.2003 № 64-ГД «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы», принимаемых большинством голосов от установленного числа членов комиссии с правом решающего голоса.
    Доводы заявителя и его представителя Добриковой Е.А. о том, что решение от 09.06.07. в части его п. 1 о регистрации Матвеева М.Н. должно было приниматься по правилам установленным п. 13 ст. 28 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.9 ст. 13 Закона Самарской области от 10.07.2003 № 64-ГД «О выборах депутатов Самарской Губернской Думы» не могут быть приняты во внимание, поскольку они не основаны на законе.
    Таким образом, суд приходит к выводу, что оспариваемое решение обоснованно принято ОИК по Октябрьскому ИО № 4 в соответствии с п. 14 ст. 28 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» большинством голосов от присутствующих на заседании членов комиссии с правом решающего голоса. 
   На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ , суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Мирошина Романа Анатольевича об обжаловании решения окружной избирательной комиссии Октябрьского одномандатного избирательного округа № 4 по выборам депутатов Самарской Губернской Думы четвертого созыва № 68 от 09.02.07. в части п. 1 о регистрации кандидатом в депутаты Самарской Губернской Думы Матвеева М.Н. отказать.
    Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации в течение 5 дней со дня его принятия.
Председательствующий
Су^У^-//^у:>^ /
М.А. Решетняк
