РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
31 октября 2005 года Слюдянский районный суд Иркутской области в составе председательствующего Михайловой В.А., при секретаре Шейной Ю, с участием помощника прокурора Афанасьевой Е.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Покитко Владимира Николаевича о признании незаконными протокола участковой избирательной комиссии № 1057 и решение окружной избирательной комиссии № 3, суд
УСТАНОВИЛ:

Гр-н Покитко В.Н. обратился в суд с заявлением о признании незаконным протокола участковой избирательной комиссии № 1057 и решение окружной избирательной комиссии № 3 от 11.10.2005 года, мотивируя тем, что он 26.08.2005 г. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Думы Байкальского муниципального образования по многомандатному избирательному округу.
9.10.2005 года проходили выборы депутатов Думы муниципальных образований.

В номере газеты «Байкал-Новости» от 14.10.2005 года указано, что он не избран в депутаты Думы Байкальского муниципального образования по избирательному округу № 3.
Считает, что решение окружной избирательной комиссии № 3 вынесено с нарушением законодательства и не соответствует действительности, мотивируя тем, что согласно п. 19 ст. 100 Закона Иркутской области «О муниципальных выборах в Иркутской области» от 11.12.2003 г. № 72-оз, проводится подсчет рассортированных избирательных бюллетеней установленной формы (в каждой пачке отдельно) по голосам избирателей, поданным за каждого из зарегистрированных кандидатов, и по голосам избирателей, поданных против всех кандидатов. При этом избирательные бюллетени подсчитываются путем перекладывания их по одному таким образом, чтобы лица, присутствующие при подсчете, могли видеть отметку избирателя в каждом бюллетене. Одновременный подсчет избирательных бюллетеней из разных пачек запрещается.
На самом же деле, подсчет бюллетеней избирателей происходил следующим образом: члены избирательной участковой комиссии разделились по парам, разделив общее количество бюллетеней между собой, и каждая пара одновременно вела подсчет голосов. Указанное нарушение повлекло арифметическую ошибку в подсчете голосов избирателей, проголосовавших за того или иного кандидата, и его доверенное лицо не могло одновременно наблюдать и обозревать избирательные бюллетени. В частности, между ним и ближайшим кандидатом избранным в Думу по избирательному округу № 3, разница в голосах составила 4 голоса. Считает данное нарушение подсчета голосов существенным и просит суд признать протокол участковой комиссии № 1057 и решение окружной избирательной комиссии № 3, незаконными. 
Представитель заявителя Покитко В.Н. – Танкель М.Л. требования истца поддержала, пояснив, что подсчет голосов участковой избирательной комиссии № 1057, 9.10.2005 г. проведен с существенным нарушением, а именно, нарушена ст. 100 п. 19 Закона Иркутской области «О муниципальных выборах в Иркутской области», из которой следует, что избирательные бюллетени подсчитываются путем перекладывания их по одному таким образом, чтобы лица, присутствующие при подсчете, могли видеть отметку избирателей в каждом бюллетене. Одновременный подсчет избирательных бюллетеней из разных пачек запрещается. В пункте 15 ст. 100 упомянутого закона также оговорено, что одновременное оглашение содержания двух и более избирательных бюллетеней запрещается. В данном случае, подсчет голосов вёлся таким порядком: члены участковой комиссии № 1057, разделились на 4 группы, каждая группа по два человека, и одновременно вёлся подсчет голосов, что создало невозможность доверенному лицу осуществлять наблюдение за отметками, имеющимися в избирательных бюллетенях. В результате, указанные нарушения привели к тому, что невозможно выявить действительное волеизъявление избирателей, поскольку нарушение порядка подсчета голосов привело к арифметической ошибке, т.к. разница в голосах избирателей, поданных за Покитко и ближайшего кандидата, составила 4 голоса, что привело к не избранию Покитко депутатом в Думу. Одновременно считает, что полностью нарушен порядок подсчета голосов, установленный ст. 68 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67 от 12.06.2002 г., а именно: сначала подсчитали число проголосовавших, а затем погасили неиспользованные бюллетени, а должно быть все наоборот: сначала гасятся неиспользованные бюллетени, затем подсчитывается количество бюллетеней, полученных участковыми комиссиями, затем список избирателей убирается в сейф и работа с ним не ведется. Считает, что нарушен п. 10 ст.68 ФЗ, т.е. не был обеспечен доступ присутствующим лицам при непосредственном подсчете голосов, не был обеспечен полный обзор, поскольку было образовано 4 группы, одновременно подсчитывающие избирательные бюллетени, и одновременно доверенное лицо Покитко не смог обозревать бюллетени в каждой группе.
Нарушен п. 14 ст.68 ФЗ, которым предусматривается, что одновременное оглашение содержания двух и более бюллетеней не допускается.
Нарушен п. 15 ст.68 ФЗ, который также предусматривает недопущение оглашения данных, содержащихся в бюллетенях при проведении выборов по многомандатным избирательным округам. Бюллетени должны оглашаться с предоставлением бюллетеня для визуального контроля всеми лицами, присутствующими при непосредственном подсчете голосов. Поскольку подсчет голосов провёлся с существенным нарушением, что не позволяет установить действительное волеизъявление избирателей и что привело к арифметической ошибке, поскольку разница с ближайшим кандидатом в 4 голоса, просит суд признать протокол участковой избирательной комиссии № 1057 и решение окружной избирательной комиссии № 3 незаконными.
Председатель участковой избирательной комиссии Потапова Л.А. не согласилась с доводами заявителя Покитко В.Н и его представителя, пояснив, что подсчет голосов проводился в соответствии с Законом Иркутской области «О муниципальных выборах в Иркутской области».
Одновременно пояснила, что выборы были многомандатными. Сначала были подсчитаны бюллетени, по которым голосовали за главу администрации г. Байкальска, т.е. Байкальского муниципального образования. Затем подсчитывались голоса по депутатам. Все бюллетени были разделены на три пачки: недействительные, за главу Байкальского муниципального образования и за депутатов. Избирательная комиссия состояла из 10 человек, члены участковой избирательной комиссии – 8 человек, разделились на 4 группы по два человека, поделили бюллетени на 4 пачки, и одновременно вёлся подсчет голосов. Затем результаты 4-х групп сложили и вывели результат, который отражен в протоколе и который подписали все члены комиссии.
Доверенное лицо кандидата в депутаты Покитко В.Н. – Снегирев Ю.И. имел возможность обозревать бюллетени. Каких-либо препятствий ему не чинилось, так же, как и другим доверенным лицам. Каких-либо замечаний от Снегирева не поступило, он отказался даже получать копию протокола. Считает, что каких-либо нарушений в порядке подсчета бюллетеней не допущено, поэтому просит суд оставить требования Покитко В.Н. без удовлетворения.
Председатель окружной избирательной комиссии Уваркина Г.А. требования Покитко также не признала, пояснив, что после поступления протоколов от участковых избирательных комиссий был составлен протокол окружной избирательной комиссии о результатах выборов по многомандатному избирательному округу № 3, затем была проведена обработка итогов голосования по системе ГАС «Выборы», которая также   не выявила каких-либо арифметических ошибок, поэтому считает, что нет оснований для удовлетворения требований Покитко В.Н.
Представитель окружной избирательной комиссии № 3 – Сороковиков А.О. -специалист юридического отдела администрации Слюдянского района, действующий на основании доверенности, выданной председателем окружной избирательной комиссии № 3 Уваркиной Г.А., просит суд отказать в удовлетворении требований Покитко В.Н., полагая, что он не предоставил доказательств о наличии арифметической ошибки в подсчете бюллетеней участковой избирательной комиссии № 1057. Каких-либо нарушений в подсчете бюллетеней он не усматривает, не установлено, что доверенному лицу Покитко чинились какие - либо препятствия в наблюдении и обозрении бюллетеней. Каких-либо замечаний, заявлений от доверенного лица не поступало, также не установлено, что подсчет голосов четырьмя группами повлиял на волеизъявление избирателей.
В судебном заседании был допрошен доверенное лицо кандидата в депутаты Покитко В.Н. Снегирев Ю.И., который пояснил, что он присутствовал при подсчете бюллетеней участковой избирательной комиссии № 1057. Все бюллетени были рассортированы. Его интересовал подсчет бюллетеней по депутатам в Думу, в частности по Покитко В.Н. Подсчет проводился одновременно четырьмя группами по два человека, препятствий к обозрению бюллетеней не было. Он ходил от одной группы к другой, если он обозревал бюллетени, находясь у одной группы, то наблюдать бюллетени находящиеся в другой группе, он не мог. В общем, каких-либо претензий у него не было, поскольку он и не знал порядок подсчета голосов. Замечаний каких-либо он не заявлял, но обстановка была деловая, спокойная. Поскольку у него не появилось каких - либо претензий, он отказался получать копию протокола. В судебном заседании были допрошены, в качестве свидетелей, члены избирательной комиссии № 1057 Вторушина З.М. и Тихонова Л.Г. Так, свидетель Вторушина З.М. пояснила, что 9 октября 2005 г. были выборы по многомандатному округу № 3 в г. Байкальске. Она являлась членом избирательной комиссии № 1057 с правом совещательного голоса. В 22-00 избирательный участок был закрыт и приступили к подсчету голосов. Сначала вскрыли урны, все бюллетени высыпали на стол. Бюллетени разобрали на две пачки: за главу администрации г.Байкальска и за депутатов. Сначала пересчитали за главу администрации, затем приступили к подсчету бюллетеней за депутатов. Сначала убрали бюллетени против всех и недействительные, осталась одна большая пачка за депутатов. Председатель комиссии поделила всех членов комиссии на четыре группы, в каждой по два человека. Бюллетени тоже поделили на четыре пачки и начали подсчет. Один член комиссии из группы называл фамилию, а другой член комиссии ставил «галочку» и таким образом пересчитали все бюллетени. Наблюдатели стояли за спиной и имели возможность все увидеть. Затем менялись и подсчитывали повторно, чтобы избежать ошибок. Разницы при повторном подсчете не было, затем полученный результат всей группы сложили и получили конечный итог. Данные передали председателю комиссии. Каких-либо замечания со стороны доверенных лиц не поступало.
Свидетель Тихонова М.Г. пояснила, что она являлась членом избирательной комиссии на избирательном участке № 1057, в дальнейшем дала аналогичные показания показаниям свидетеля Вторушиной. Одновременно пояснила, что у каждой группы были листки бумаги со списками кандидатов в депутаты, написанные от руки, против каждой фамилии ставили галочки. На вопрос истца, пояснила, что процедуру подсчета голосов она не знала. Заслушав участников судебного разбирательства, свидетелей, исследовав материалы дела, выслушав заключение помощника прокурора Афанасьевой Е.И., полагавшей отказать в удовлетворении  требований  Покитко  В.Н., пояснив,  что установленные  нарушения избирательного законодательства в совокупности с материалами дела не свидетельствуют о том, что действительная воля избирателей не была выявлена, а установленные в судебном заседании нарушения при подсчете голосов не могут влечь автоматически арифметической ошибки, суд приходит к убеждению в том, что требования заявителя Покитко В.Н., подлежат удовлетворению.
Так, ст.68 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ с последующими изменениями и дополнениями предусматривает порядок подсчета голосов избирателей, участников референдума и составления протокола об итогах голосования участковой комиссией.
14) упомянутого ФЗ гласит, что при сортировки бюллетеней члены участковой комиссии с правом решающего голоса оглашают содержащиеся в каждом из них отметки избирателей, участника референдума и представляют бюллетени для визуального контроля всем лицам, присутствующим при непосредственном подсчете голосов. Одновременное оглашение содержания двух и более бюллетеней не допускается.
15) этого же Закона также предусматривает, что при проведении выборов по многомандатным избирательным округам одновременное оглашение содержания двух и более бюллетеней не допускается.
Ст. 100 п.1 Закона Иркутской области «О муниципальных выборах в Иркутской области» предусматривает, что подсчет голосов избирателей проводится открыто и гласно с оглашением и соответствующим внесением в увеличенную форму протокола об итогах голосования последовательно всех результатов выполняемых действий по подсчету избирательных бюллетеней и голосов избирателей членами участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса. Лицам, указанным в пункте 5 статьи 45 настоящего Закона, должна быть предоставлена возможность присутствовать при подсчете голосов избирателей и наблюдать за подсчетом.
Пункт 19 ст. 100 этого же Закона предусматривает, что избирательные бюллетени подсчитываются путем перекладывания их по одному таким образом, чтобы лица, присутствующие при подсчете, могли видеть отметку избирателя в каждом бюллетене. Одновременный подсчет избирательных бюллетеней из разных пачек запрещается. Полученные данные после оглашения вносятся в строку 12 и последующие строки протокола об итогах голосования, а также его увеличенной формы.
Таким образом, из смысла Закона, как Федерального, так и Закона Иркутской области, не допускается одновременное оглашение двух и более бюллетеней и одновременный подсчет избирательных бюллетеней из разных пачек запрещается.
В судебном заседании установлено, что члены участковой избирательной комиссии № 1057 разделились на четыре группы по два человека в каждой, и одновременно вели подсчет голосов, разделив все избирательные бюллетени на четыре пачки. При указанном порядке подсчета голосов суд усматривает, что были созданы условия, при которых доверенному лицу кандидата в депутаты Покитко Снегиреву визуально наблюдать каждый избирательный бюллетень не представлялось возможным, т.к. он вынужден был переходить от одной группы к другой.
Указанные нарушения подсчета бюллетеней по смыслу закона не допускаются.
Суд же находит указанные нарушения существенными.
Ст. 75 п.5 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 года, предусматривает, что в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иными законами, суд может отменить решения соответствующей комиссии об итогах голосования, о результатах выборов, референдума или иное решение комиссии.
Согласно п.3 ст.77 Федерального закона № 67-ФЗ суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования в случае нарушения    правил     составления    списков    избирателей,    порядка    формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей, но поскольку установлено, что нарушен порядок подсчета голосов, а именно подсчет голосов одновременно из четырех пачек, что препятствовало наблюдателю, в частности, доверенному лицу Снегиреву Ю.И. визуально наблюдать и обозревать бюллетени в полном объеме, а это нарушение является существенным, при таких обстоятельствах выявить действительную волю избирателей суд находит невозможным. А также вызывает сомнения в правильности подсчета голосов, поскольку разница в голосах не значительная т.е. 4 голоса. При изложенных обстоятельствах суд приходит к убеждению, что протокол избирательной комиссии № 1057 следует признать недействительным поскольку, на основании результатов участковых комиссий, в том числе и результатов участковой комиссии № 1057, принято решение окружной избирательной комиссии № 3, то и его следует признать недействительным.

Кроме того, представителем истца было указано на ряд других нарушений, в частности, не предложено наблюдателю визуально ознакомится с рассортированными бюллетенями, упаковка бюллетеней в коробки в отсутствии наблюдателя, нарушен порядок непрерывности подсчета голосов, т.к. доверенное лицо - Снегирев ушел в 23 час. 45 мин., то суд не находит их существенными, поскольку они хотя имели место, но повлиять на установление действительного волеизъявления избирателей они не могли. Доверенное лицо - Снегирев, по своему усмотрению нарушил порядок, т.е. не довел до конца свои обязанности как доверенное лицо, поскольку покинул помещение, где проводился подсчет бюллетеней раньше, чем закончила работу избирательная комиссия.
Те обстоятельства, на которые ссылается истец, т.е. нарушения порядка подсчета голосов, не допускаются вышеупомянутыми законами, поэтому суд приходит к убеждению о необходимости удовлетворить исковые требования истца, а признание протокола избирательной комиссии № 1057 и решения окружной избирательной комиссии недействительным, влечет за собой повторный подсчет голосов т.е. бюллетеней на соответствующем избирательной участке.

На основании изложенного, руководствуясь ст.259-260 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Исковые требования Покитко Владимира Николаевича удовлетворить. Признать   протокол   участковой   избирательной   комиссии   №   1057   от   09   октября 2005 г. г. Байкальск, Иркутская область и решение за № 20 окружной избирательной комиссии № 3 Байкальского     муниципального     образования от 11 октября 2005 г. недействительными.
Решение может быть обжаловано в Иркутский областной суд через Слюдянский районный суд в течении 10 дней с момента изготовления полного текста решения.
Судья
                                                                             В. А. Михайлова
