Гражданское дело № 2-69/06 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20 апреля 2006 года Правдинский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Лемешевской Ж.Л. 

с участием прокурора Прусс Е.Б. 

при секретаре Штукиной Е.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Шепелева Павла Николаевича об отмене решения территориальной избирательной комиссии Правдинского района о признании состоявшимися выборов главы муниципального образования. «Правдинский район» и установлении результатов выборов, признании результатов выборов главы муниципального образования «Правдинский район» недействительными и назначении повторных выборов,
УСТАНОВИЛ:
Заявитель Шепелев П.Н. просит суд отменить решение ТИК Правдинского района, которым выборы 12 марта 2006 года главы муниципального образования «Правдинский район» признаны состоявшимися и установлены результаты выборов, согласно которым избран кандидат Крапивный С.А., выдвинутый Всероссийской политической партией «Единая Россия», просит признать результаты выборов недействительными и обязать территориальную избирательную комиссию Правдинского района назначить повторные выборы. В обоснование заявления ссыпается на то, что кандидат, выдвинутый партией «Единая Россия» и победивший в результате выборов, в силу партийной принадлежности имел преимущества перед ним, Шепелевым П.Н., как кандидатом, зарегистрированным в порядке самовыдвижения, в ходе предвыборной кампании и в день голосования были допущены нарушения избирательного законодательства, которые повлияли на результаты голосования.
Так, в нарушение пп. «к» п.1 ст.27 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» ряд членов участковых избирательных комиссий с правом решающего голоса находились в непосредственном подчинении кандидатов, выдвинутых политической партией «Единая Россия»: Кабанцова Е.А.; Мартеновская Л.В., Лин Л.М., Коршак С.В., Моисеенко А.В., Иванова Л.В., Колесова В.М., Васенина И.А., Пранович В.И. - кандидата в депутаты Калининградской областной Думы Бакалина В.А., Авдеева Г.В. - кандидата на должность главы МО «Правдинский район» Крапивного С.А., Керро Л.М., Марченко Н.Е. и Науменко Л.В. - кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Правдинский район» Моисеенко З.А.
В нарушение ст.45 указанного выше Закона Калининградской области член участковой избирательной комиссии Дубик И.Н. принял участие в предвыборной агитации, выступив в числе руководителей предприятий и учреждений района в районной газете «Верный путь» с призывом голосовать за кандидата Крапивного С.А. В предвыборной агитации в указанной публикации газеты «Верный путь» в нарушение требований ст.40 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» приняли участие руководители ООО, ЗАО, колхозов. Кроме того, в нарушение той же статьи Федерального закона было распространено письмо Губернатора Калининградской области с призывом голосовать за кандидатов от политической партии «Единая Россия».
В нарушение п.4 ст.30 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» наблюдателем от кандидата Крапивного С.А. являлась Петрова О.В., депутат Совета депутатов МО «Правдинское городское поселение»; на избирательных участках в день голосования находилось по наблюдателя от партии «Единая Россия».
В день голосования на избирательный участок № 427 в 10 часов заходил глава МО «Правдинское   городское   поселение»   Седов  П.А.,  являющийся  сторонником  партии «Единая Россия», что, по мнению заявителя, является предвыборной агитацией.
В судебном заседании заявитель Шепелев П.Н. поддержал свое заявление, доводы изложил аналогично описанному выше.
Представители ТИК Правдинского района Токунов В.А. и Рящикова Г.Н. требования заявителя не признали, пояснили, что нарушений избирательного законодательства при формировании  избирательных  комиссий,  в  ходе  предвыборной  кампании  и в день голосования допущено не было. Члены участковых избирательных комиссий Кабанцова Е.А.   и   Мартиновская   Л.В.   находятся  в   непосредственном  подчинении  начальника управления образования, Лин Л.М., Коршак С.В., Моисеенко А.В., Колесова В.М. и Пранович В.И. - директора ЦБС, Васенина И.А. и Иванова Л.В. - главы МО «Мозыьрское сельское  поселение».   Член  УИК  Авдеева  Г.Н.   не  находилась  в  непосредственном подчинении    кандидата    Крапивного    С. А.,    подчиняется    завторгу    Остапенко Т.В. Избирательные комиссии - коллегиальные органы, в каждой комиссии было от 5 до11 членов; по всем избирательным участкам голосование членов УИК было единогласным ни к одному протоколу об итогах голосования не было приложено особое мнение. Партия «Единая Россия» не выдвигала кандидатом в депутаты районного Совета Моисеенко З.А. последняя зарегистрирована в качестве кандидата в порядке самовыдвижения, члены УИК. Керро  Л.М.,  Марченко  Н.Е.  Науменко Л.И.  в непосредственном ее  подчинении не находятся. Глава МО «Правдинское городское поселение» Седов П.А. в соответствии с п. 16 ст.20 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» несет ответственность за организацию подготовки и проведения выборов, в силу чего обязан был лично проверить готовность избирательного участка к голосованию, агитации за кого-либо из кандидатов не вел. Дубик И.Н. выступил в поддержку кандидата Крапивного С.А. в публикации в газете «Вернуть путь» как частное лицо - индивидуальный предприниматель, а не как член избирательной комиссии, подписал обращение в числе других лиц. В день голосования на избирательных участках было по одному наблюдателю от кандидата Крапивного С.А.; кроме него по одному наблюдателю был вправе  назначить на избирательные участки каждый кандидат вне зависимости от порядка выдвижения, а также каждая политическая партия на выборах в
Калининградскую  областную  Думу.  Наблюдатель  от  Крапивного  С. А.  Петрова О.В., депутат Совета «Правдинское городское поселение», была удалена с избирательного участка №  427; Закон Калининградской области «О выборах глав муниципальных  образований    и    других    выборных    должностных    лиц    местного    самоуправления Калининградской области» не содержит ограничений в отношении депутатов. Никаких заявлений и жалоб, в том числе и от Шепелева П.Н., о нарушениях избирательного законодательства   в   ходе   подготовки   и   проведения   выборов   в   территориальную избирательную комиссию не поступало.
Привлеченный к участию в деле в качестве заинтересованного лица Крапивный С.А. требования   заявителя   не   признал,   считает   заявление   необоснованным.   Нарушений избирательного      законодательства     он     не     допускал;      в     ЗАО     «Правдинский маслосыродельный завод», которым он руководил, работает более 180, человек, продавцы находятся в непосредственном подчинении заведующей торговлей, он Авдееву Г.Е. на  работу  не  принимал,  не  вправе  был  единолично  поощрять  или  наказывать  ее без представления     заведующей    торговлей     и     общепитом.     Назначив     Петрову О.В. наблюдателем, руководствовался Законом Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области», в котором отсутствуют ограничения в отношении депутатов.
Представитель Крапивного С.А. Григорьева Л.А. просила в удовлетворении заявленных Шепелевым П.Н. требований отказать, поскольку выборы могут быть признаны недействительными только по основаниям, установленным ст.77 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», такие основания отсутствуют. Никто из членов избирательных комиссий не находился в непосредственном подчинении кандидатов, выдвинутых политической партией «Единая Россия». Дубик И.Н. подписал агитационное письмо в поддержку Крапивного С.А., опубликованное в газете «Верный путь», как индивидуальный предприниматель, а не как член УИК, его фамилия указана в числе других, не выделена другим шрифтом, внимание не привлекает. Письмо от имени Боос Г. не содержит призыва голосовать за Крапивного С.А. Глава МО «Правдинское городское поселение» Седов П.А. был обязан посетить все избирательные участки, расположенные на территории поселения, и проверить готовность помещений и наличие транспорта для подвоза избирателей. Закон Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» более детально регламентирует порядок проведения выборов глав, поэтому необходимо приоритет отдавать ему, в указанном Законе отсутствует запрет на назначение в качестве наблюдателей депутатов. Кроме того, присутствие Петровой О.В. в помещении для голосования не носило агитационный характер. За Крапивного С.А. проголосовало 56,57 % избирателей, в то время как за Севостьянова Н.В. -16,82 %, т.е. в три раза меньше, за Шепелева П.Н. - 10,12 % или в пять раз меньше, столь значительный разрыв свидетельствует о действительном добровольном волеизъявлении граждан.
Выслушав стороны, свидетелей, исследовав письменные материалы дела, заслушав прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявленных требований отказать, суд находит заявление Шепелева П.Н. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п.1 ст.5 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» на 12 марта 2006 года были назначены выборы главы муниципального образования «Правдинский район».
Согласно протоколу территориальной избирательной комиссии Правдинского района по результатам голосования по выборам главы МО «Правдинский район» за Крапивного С.А. проголосовало 3320 избирателей (56,57 %), за Севостьянова Н.В. - 987 (16,82 %), за Шепелева П.Н. - 594 избирателя (10,12 %), всего в выборах и голосовании приняли участие 5869 избирателей или 37,53 % от всех внесенных в списки.
Решением территориальной избирательной комиссии Правдинского района № 12 от 15 марта 2006 года выборы главы муниципального образования «Правдинский район», прошедшие 12 марта 2006 года, признаны состоявшимися и действительными, а Крапивный С.А. - избранным главой МО «Правдинский район». Решение и результаты выборов были опубликованы в газете «Верный путь» от 18 марта 2006 года.
Из справок территориальной избирательной комиссии Правдинского района № 60 от 06.04.2006 г. и № 61 от 07.04.2006 г., избирательной комиссии Калининградской области № 552 от 03.04.2006 г., прокуратуры Правдинского района № 652 от 18.04.2006 г. следует, что никаких жалоб и заявлений о нарушениях избирательных прав граждан и ходе предвыборной кампании и по результатам выборов главы муниципального образования «Правдинский район» в избирательные комиссии и прокуратуру не поступало.
В судебном заседании исследованы все доводы заявителя Шепелева П.Н. о допущенных нарушениях избирательного законодательства и установлено следующее.
 Решением территориальной избирательной комиссии Правдинского района Калининградской области № 4 от 10.02.2006 г. были сформированы участковые избирательные комиссии Правдинского района по выборам депутатов Калининградской областной Думы, депутатов Правдинского районного Совета депутатов и главы муниципального образования «Правдинский район» 12 марта 2006 года. В состав членов избирательной комиссии по избирательному участку № 425 вошел Дубик И.Н., директор ООО «Фридланд», по избирательному участку № 427 - Авдеева Г.В., продавец ЗАО «Правдинский маслосыродельный завод», по избирательному участку № 429 - Кабанцова Е.А., директор МОУ НОШ п.Дворкино, по избирательному участку № 430 -Мартиновская Л.В., директор Дома детского творчества пос.Железнодорожный, по избирательному участку №432 - Лин Л.М., заведующая Вишневским филиалом-библиотекой, по избирательному участку № 435 - Коршак С.В., заведующая Домновской библиотекой, по избирательному округу № 436 - Керро Л.М., бригадир ЗАО им.Горького. Марченко Н.Е., агроном ЗАО им.Горького, Моисеенко А.В., заведующая Ермаковским филиалом-библиотекой, Науменко Л.В., бухгалтер ЗАО им.Горького, по избирательному округу № 437 - Колесова В.М., заведующая Мозырьской библиотекой-филиалом № 14, и Иванова Л.В., директор Мозырьского СДК, по избирательному округу № 438 - Васенина И.А., директор Ново-Бобруйского СДК, по избирательному округу № 439 - Пранович В.И., заведующая библиотекой п.Красное.
Проверив доводы заявителя о том, что перечисленные члены участковых избирательных комиссий, за исключением Дубика И.Н., находятся в непосредственном подчинении кандидатов на выборах различных уровней, выдвинутых Всероссийской политической партией «Единая Россия», суд установил следующее.
В соответствии с пп. «к» п.1 ст.27 Закона Калининградской области от 09.06.2003 г. № 262 «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностные лиц местного самоуправления Калининградской области», пп. «к» п.1 ст.29 Федеральной закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» членами избирательных комиссий с правом решающего голоса не могут быть лица, которые находятся в непосредственно подчинении у кандидатов. Согласно пунктам 2 указанных статей под непосредственные подчинением понимаются служебные отношения между руководителем и подчиненным при которых руководитель обладает в отношении подчиненного властно распорядительными полномочиями, то есть имеет право приема на работу и увольнении подчиненного или в пределах должностных полномочий вправе отдавать ему приказы распоряжения и указания, обязательные для исполнения, поощрять и применят: дисциплинарные взыскания.
Члены избирательных комиссий Лин Л.М., Коршак С.В., Моисеенко А.В., Колесова В.М. и Пранович В.И. руководят сельскими библиотеками района, которые входят в состав Правдинской централизованной библиотечной системы, подчиняются непосредственно директору МУП Правдинская ЦБС, что подтверждено справкой Правдинской ЦБС № 9 от 17.04.2006 г. и показаниями свидетеля Гореликовой А.Б директора ЦБС.
Кабанцова Е.А., директор МОУ НОШ п.Дворкино, и Мартиновская Л.В., директор Дома детского творчества пос.Железнодорожный, находятся в непосредственно подчинении начальника управления образования и воспитания молодежи, охраны прав детства администрации Правдинского района, что подтверждено соответствующей справкой № 190 от 14.04.2006 г.
Васенина И.А., директор Ново-Бобруйского СДК, и Иванова Л.В., директор Мозырьского СДК, находятся в непосредственном подчинении главы МО «Мозырьское сельское поселение», что подтверждают справка № 129 от 17.04.2006 г. указанного муниципального образования и показания в суде свидетеля Кевлич Т.Ю.
Таким образом, ссылки заявителя на то, что перечисленные лица находились в непосредственном подчинении кандидата в депутаты Калининградской областной Думы, выдвинутого политической партией «Единая Россия», Бакалина В.А., до избрания занимавшего должность главы администрации Правдинского района, ничем не подтверждены. Статья 38 Устава МО «Правдинский район», определяющая компетенцию главы администрации муниципального района, указывает, что он назначает на должность и освобождает от должности заместителей главы администрации, руководителей структурных и территориальных подразделений администрации муниципального района, решает вопросы применения к ним дисциплинарной ответственности. Отсюда следует, что властно-распорядительными полномочиями в отношении заведующих сельскими библиотеками, директоров Домов культуры, школ он не наделен.
В судебном заседании установлено, что Моисеенко З.А., кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Правдинский район», не выдвигалась политической партией «Единая Россия», как указывает заявитель, зарегистрирована в порядке самовыдвижения (решение ТИК Правдинского района № 19 от 27.01.2006 г.). Тем не менее судом проверены доводы заявителя Шепелева П.Н. о том, что члены участковой избирательной комиссии Керро Л.М., Марченко Н.Е. и Науменко Л.В., работающие в ЗАО им.Горького, находятся в непосредственном подчинении Моисеенко З.А. Справкой ЗАО им.Горького № 71 от 17.04.2006 г. и показаниями свидетеля Моисеенко З.А. подтверждено, что прием и увольнение работников ЗАО осуществляются правлением хозяйства, в непосредственном подчинении Моисеенко З.А. перечисленные лица не находятся.
Член участковой избирательной комиссии по избирательному участку № 427 Авдеева Г.В. работает продавцом ЗАО «Правдинский маслосыродельный завод», директором которого являлся кандидат на должность главы МО «Правдинский район» Крапивный С.А. Свидетель Остапенко Т.В., заведующая торговлей и общепитом ЗАО «Правдинский маслосыродельный завод», пояснила суду, что продавцы находятся в ее непосредственном подчинении, в подтверждение этого суду представлены должностные обязанности завторга и справка ЗАО «Правдинский маслосыродельный завод» № 125 от 17.04.2006 г. В то же время свидетель Остапенко подтвердила, что несмотря на то, что подбор кадров, контроль за дисциплиной труда возложен на нее, директор ЗАО не всегда лично знает работников, приказы о приеме на работу и увольнении, поощрении и дисциплинарных взысканиях она подписывать не вправе, их по ее представлению подписывает директор завода. Из представленной в суд копии трудового договора № 151 от 2 июня 2003 г. о приеме на работу Авдеевой Г.В., подписанного исполняющим обязанности директора Меркуловым В.Б., видно, что в типовом бланке договора в качестве лица, представляющего предприятие - ЗАО «Правдинский маслосыродельный завод» - указан директор Крапивный С.А. С учетом изложенного суд приходит к выводу, что член участковой избирательной комиссии Авдеева Г.В. находится в непосредственном подчинении кандидата Крапивного С.А., чем нарушены приведенные выше нормы избирательного законодательства. В то же время суд учитывает, что в состав УИК по избирательному участку № 427 вошли восемь человек, участковая избирательная комиссия является коллегиальным органом, никем из членов УИК к протоколу о результатах выборов не было приобщено особое мнение, протокол был утвержден единогласно; никаких жалоб и заявлений от избирателей в избирательные комиссии всех уровней   и    правоохранительные   органы   о    нарушениях,    допущенных    на   данном избирательном участке, как и на других, не поступало, заявитель Шепелев П.Н. не привел доказательств того, что Авдеевой Г.В. допущены какие-либо действия, в результате которых стало невозможным определить действительное волеизъявление граждан. Кроме того, согласно сводной таблице о результатах выборов главы МО «Правдинский район» на избирательном участке № 427, на котором членом УИК с правом решающего голоса была Авдеева Г.В., за кандидата Крапивного С.А. проголосовало наименьшее по сравнению с другими избирательными участками число избирателей - 37,91 % при среднем показателе по району 56,57 %, что также свидетельствует о том, что рассматриваемое нарушение не повлияло на волеизъявление избирателей.
Судом исследованы доводы заявителя относительно нарушения порядка ведения предвыборной агитации путем опубликования в газете «Верный путь» в № 18 от 10.03.2006 г. обращения руководителей предприятий и организаций Правдинского района в поддержку кандидата на должность главы МО «Правдинский район» Крапивного С.А. В указанной публикации в числе других лиц выразил свое предпочтение кандидату Крапивному член участковой избирательной комиссии № 425 с правом решающего голоса Дубик И.Н., руководители акционерных обществ, высшим органом которых является собрание.
Пп. «д» п.7 ст.48 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ и пп. «д» п.7 ст.45 Закона Калининградской области от 09.06.2003 г. № 262 запрещают проводить предвыборную агитацию членам избирательных комиссий с правом решающего голоса. Предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной кампании, признаются призывы голосовать за кандидата, выражение предпочтения какому-либо кандидату, в частности, указание на то, за какого кандидата будет голосовать избиратель (пп. «а», «б» п.2 ст.48 Федерального закона и пп. «а», «б» п.2 ст.45 Закона Калининградской области).
Поскольку в указанном выше материале подписавшими обращение лицами выражается предпочтение кандидату Крапивному С.А. и содержится призыв голосовать за него, вне зависимости от того, что Дубик И.Н. обозначен в нем как индивидуальный предприниматель, а не как член участковой избирательной комиссии, допущено нарушение избирательного законодательства - приведенных выше норм законов. Однако указанное нарушение носит единичный характер, решения принимаются участковыми избирательными комиссиями коллегиально и Дубик не мог влиять на результаты принимаемых УИК решений, доказательств того, что допущенное Дубиком И.Н. нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей, суду не представлено.
Пункт 4 статьи 40 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ запрещает лицам, являющимся членами органов управления организаций независимо от форм собственности (в организациях, высшим органом управления которых является собрание,-членами органов, осуществляющих руководство деятельностью этих организаций) в период  избирательной кампании использовать преимущества своего должностного или служебного положения в целях избрания кандидатов. При этом пункт 5 указанной статьи содержит исчерпывающий перечень действий, рассматриваемых как использование преимуществ должностного или служебного положения. Таким образом, закон не запрещает руководителям акционерных обществ, высшим органом которых является собрание, призывать голосовать за кого-либо из кандидатов либо указывать, за какого из будет голосовать именно они, если это не связано с использованием преимуществ должностного или служебного положения. Подписав опубликованное в газете обращение в поддержку кандидата Крапивного С.А., руководители акционерных обществ выразил: свое предпочтение, не допустив ни одного из действий, совершение которых запрещают пп.4 и 5 ст.40 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Судом исследованы доводы заявителя Шепелева П.Н. о том, что Губернатор Калининградской области нарушил избирательное законодательство, направив в адрес избирателей письма с призывом голосовать за кандидатов от политической партии «Единая Россия». Проанализировав текст представленного заявителем письма на имя жителя пос.Поречье Мельникова Д.О. от имени Георгия Бооса, суд приходит выводу, что оно не имеет отношения к предмету судебного разбирательства, поскольку в нем идет речь о выборах другого уровня - об избрании Калининградской областной Думы, содержится призыв поддержать кандидатов в областную Думу, выдвинутых политической партией «Единая Россия», не затрагиваются вопросы выборов глав муниципальных образований.
Судом проверены доводы заявителя Шепелева П.Н. о нарушениях избирательного законодательства в части назначения наблюдателей.
В соответствии с п.4 ст.30 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, п.4 ст.29 Закона Калининградской области от 09.06.2003 г. № 262 каждый зарегистрированный кандидат, избирательное объединение, избирательный блок, общественное объединение на каждом уровне выборов вправе назначить наблюдателя. При этом в соответствии с пунктом 8 ст.30 указанного выше Федерального закона и п.8 ст.29 Закона Калининградской области не допускается одновременное осуществление полномочий наблюдателя в помещении комиссии, помещении для голосования двумя и более наблюдателями, представляющими интересы одного зарегистрированного кандидата, избирательного объединения, избирательного блока, общественного объединения.
Поскольку 12 марта 2006 года состоялись выборы трех уровней, независимо от способа выдвижения кандидата каждый из них, а также каждая политическая партия по выборам в Калининградскую областную Думу вправе были в соответствии с изложенными выше нормами закона направить на избирательные участки по одному своему наблюдателю, в связи с этим присутствие на избирательных участках как наблюдателя от Всероссийской политической партии «Единая Россия», так и наблюдателей от каждого из выдвинутых указанной партией кандидатов на должность главы МО «Правдинский район», кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу и кандидатов в депутаты Совета депутатов МО «Правдинский район» не нарушает требований закона.
В судебном заседании на основании списков лиц, присутствовавших при проведении голосования, подсчете голосов избирателей и составлении протоколов участковых избирательных комиссий было установлено, что на одном из пятнадцати избирательных участков Правдинского района кандидата на должность главы МО «Правдинский район» представляли два наблюдателя: на избирательном участке № 437 - Орехов М.А. и Калиненко СВ. Анализируя данные сводной таблицы о результатах голосования по каждому избирательному участку, суд пришел к выводу, что наличие двух наблюдателей от Крапивного на избирательном участке № 437 не повлияло на волеизъявление избирателей, поскольку процент проголосовавших за него избирателей на данном участке - 58.68 % - соответствует показателям голосования на избирательных участках №№ 436 и 438. где наблюдателей от Крапивного С.А. не было (соответственно 53,05 % и 58,45 %).
Согласно п.4 ст.30 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» наблюдателями не могут быть назначены депутаты. Пункт 4 ст.29 Закона Калининградской области такого запрета не содержит. В соответствии с п.6 ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ  в  случаях,   если   закон  субъекта  Российской  Федерации   противоречит  данному Федеральному закону, применяются нормы настоящего Федерального закона, каким образом, назначение кандидатом Крапивным С.А. в качестве наблюдателя депутата городского Совета депутатов МО «Правдинское городское поселение» Петровой О.В. является нарушением избирательного законодательства. Из пояснений в суде представителей территориальной избирательной комиссии Правдинского района, свидетеля Петровой О.В., заявителя Шепелева П.Н. видно, что Петрова была удалена с избирательного участка № 427, не присутствовала при подсчете голосов, не допускала предвыборной агитации либо иных действий, имеющих целью побудить избирателей к голосованию за кандидата Крапивного С.А., в связи с чем у суда нет оснований полагать, что ее присутствие в помещении для голосования не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Судом проверены доводы заявителя о том, что на избирательный участок № 427 в пос.Шевченко Правдинского района в 10 часов зашел глава МО «Правдинское городское поселение» Седов П.А., «сторонник» политической партии «Единая Россия», само появление которого в помещении для голосования заявитель расценивает как агитацию в поддержку Крапивного С.А.
Согласно п.16 ст.20 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» главы муниципальных образований обязаны оказывать содействие избирательным комиссиям в организации подготовки и проведения выборов. В соответствии с постановлением главы администрации Правдинского района от 16.01.2006 г. № 8 на них возложены обязанности оказывать помощь избирательным комиссиям в доставке избирателей на избирательные участки в день выборов, предоставить помещения, средства связи и технологическое оборудование, необходимое для работы избирательных комиссий, обеспечить избирательные участки освещением, отоплением и телефонной связью и др.
Согласно ст.4 Устава МО «Правдинское городское поселение» поселок Шевченко входит   в   состав   данного   муниципального   образования.   Федеральным   законом   от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ на Седова П.А. как главу МО «Правдинское городское поселение» возложена обязанность оказывать содействие избирательным комиссиям в проведении выборов,   для   чего   он   обязан   был   посетить   все   помещения   для   голосования, расположенные на территории муниципального округа. Свидетель Кевлич Т.Ю., глава МО «Мозырьское сельское поселение», пояснила суду, что она также в день голосования посетила все три избирательных участка, расположенных на территории поселения, с целью оказания помощи избирательным комиссиям. Кроме того, как в заявлении, так и в ходе судебного разбирательства заявитель Шепелев П.Н. подтвердил, что Седов П.А. не призывал голосовать за кого-либо из кандидатов, никаким другим образом не выражал свои предпочтения,  находился в помещении для голосования непродолжительное время. Изложенное подтверждает, что никаких нарушений избирательного законодательств Седовым допущено не было.
Пунктом 5 статьи 80 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» предусмотрено, что решение избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке, территории, округе, результатах выборов может быть отменено судом по основаниям и в порядке установленном Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Такие основания предусмотрены ст. 77 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67 ФЗ. В соответствии с п.3 ст.77 данного Федерального закона основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах выборов является наличие таких нарушений    избирательного    законодательства,    которые    не    позволяют    выявить действительную волю избирателей. При этом, как указано в Постановлении № 1-П от 15 января 2002 года Конституционного Суда Российской Федерации, отмена результатов выборов возможна в случаях, если не были обеспечены необходимые условия, существенно влияющие на свободное волеизъявление избирателей.
Установленные судом отдельные нарушения избирательного законодательства по изложенным выше основаниям, а также с учетом значительного разрыва в количестве голосов, поданных за Крапивного С.А. (3320 голосов), следующего за ним Севостьянова Н.В. (987, то есть на 2333 голоса меньше) и Шепелева П.Н. (594, то есть на 2726 голосов меньше) нельзя признать существенно влияющими на волеизъявление избирателей. Эти обстоятельства не могут служить основанием для отмены результатов выборов.
В соответствии с ч.3 ст.3 Конституции РФ высшим непосредственным выражением власти народа являются свободные выборы. На основании приведенных выше доказательств суд пришел в выводу, что при проведении 12 марта 2006 года выборов главы муниципального образования «Правдинский район» не были нарушены конституционные права граждан и с достоверностью можно установить результаты волеизъявления граждан. Доказательств искажения волеизъявления избирателей, повлиявших на итоги выборов, заявителем Шепелевым П.Н. суду не представлено. Значительная разница в количестве голосов избирателей, поданных за каждого из кандидатов, свидетельствует о действительном выборе избирателей в отношении кандидата Крапивного С.А. Поскольку основания для отмены решения территориальной избирательной комиссии об итогах голосования и признания недействительными результатов выборов главы муниципального образования «Правдинский район» отсутствуют, требования Шепелева П.Н. удовлетворению не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Шепелева Павла Николаевича об отмене решения территориальной избирательной комиссии Правдинского района о признании состоявшимися выборов главы муниципального образования «Правдинский район» и установлении результатов выборов, признании результатов выборов главы муниципального образования «Правдинский район» недействительными и назначении повторных выборов отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский облсуд через Правдинский райсуд в течение десяти дней со дня изготовления мотивированного решения, то есть с 25 апреля 2006 года.
Судья                                                                                 Лемешевская Ж.Л. 

