РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 апреля 2005 года


город Курган

Курганский областной суд, в составе председательствующего судьи

Мочегаева Н.П. 

при секретаре Ермошиной И.В.

с участием прокурора Остарковой Т.А.,

представителей заявителя Пестовой М.Ю. и Щербиной А.Г.,

представителя  заинтересованного лица  Камшиловой Е.И.,

представителя избирательной комиссии Курганской области Пшеничникова В.П.

рассмотрел в открытом судебном заседании в г. Кургане в зале суда 15 апреля 2005 года гражданское дело по заявлению окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа №3 - Западный по выборам депутатов Курганской областной Думы четвертого созыва и заявлению Спивака В.Л. об отмене регистрации кандидата в депутаты Курганской областной Думы четвертого созыва  по одномандатному избирательному округу №3 - Западный  А.И. Иванова, встречному заявлению Иванова А.И. об отмене решения окружной избирательной комиссии одномандатного округа  № 3 от 16.03.2005 г. № 37 «О печатном материале в виде благодарственного письма к празднику 8 марта за подписью Иванова А.И.»,

у с т а н о в и л:

Постановлением Курганской областной Думы за № 117 от 25 января 2005 года назначены повторные выборы депутатов Курганской областной Думы четвертого созыва в избирательных округах № 1, 3, 4 на 24 апреля 2005 года.

Решением окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 3 - Западный № 8 от 4 марта 2005 года Иванов Алексей Иванович зарегистрирован кандидатом в депутаты  Курганской областной Думы четвертого созыва.

Окружная избирательная комиссия одномандатного избирательного округа № 3 - Западный обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Курганской областной Думы четвертого созыва  по одномандатному избирательному округу № 3 - Западный А.И. Иванова.

В обосновании своих требований заявитель указал, что Ивановым А.И. были представлены в избирательную комиссию недостоверные сведения об адресе своего места жительства. Заявитель полагает, что Иванов А.И. не проживает по указанному им в уведомлении о выдвижении своей кандидатуры и заявлении о согласии баллотироваться адресу. Недостоверность сведений об адресе места жительства Иванова А.И. была установлена на основании заявления Спивака В.Л., это обстоятельство является для избирательной комиссии вновь открывшимся. Кроме того, по мнению заявителя, Иванов А.И. допустил злоупотребление свободой информации. Его высказывания на каналах «Государственной телевизионной и радиовещательной компании «Курган» (далее КГТРК «Курган» - филиал ФГУП «ВГТРК») и каналах ФГУП «Курганская государственная телевизионная и радиовещательная компания» (дочернее предприятие ВГТРК) в рамках предоставленного ему бесплатного эфирного времени для проведения предвыборной агитации разжигают социальную вражду  в обществе и носят оскорбительный характер.

В судебных заседаниях представитель заявителя на основании принятых окружной избирательной комиссии решений, дополнил основания своих требований нарушением Ивановым А.И. порядка финансирования избирательной кампании и нарушением правил проведения им агитации, выразившихся в том, что Иванов А.И. не произвел  предварительную оплату изготовления агитационного материала с ЧП Петуховым С.В., а с МУП «Курганская городская типография» в нарушении требований избирательного законодательства Иванов А.И. произвел оплату изготовления агитационного материала наличными денежными средствами. По мнению заявителя, сумма по уплате кандидатом в депутаты Ивановым А.И. за изготовление агитационного материала превышает 5% предельный размер расходования средств избирательного фонда кандидата. Эти денежные средства следует считать использованными кандидатом помимо его избирательного фонда. Кроме того, распространение среди избирателей печатного агитационного материала в виде благодарственного письма к празднику 8 Марта в количестве 100 штук было проведено с нарушением избирательного законодательства, а именно, данный материал был изготовлен без предварительной оплаты и помимо средств избирательного фонда, он не имеет выходных данных. Более того, оплата услуг представителя Иванова А.И. по настоящему делу произведена Ивановым А.И. помимо его избирательного фонда, что является также нарушением избирательного законодательства.

В судебном заседании перед заключением прокурора председателем окружной избирательной комиссии Пестовой М.Ю. было заявлено ходатайство о прекращении производства по делу в связи с отказом избирательной комиссии от своих требований. Свой отказ от заявленных избирательной комиссией требований председатель окружной избирательной комиссии мотивировал формальностью нарушений избирательного законодательства со стороны Иванова А.И. Каких-либо решений окружной избирательной комиссии об отказе от заявленных в суде требований не было представлено последней.

Согласно ч.2 ст. 39 ГПК РФ суд не принимает отказ истца от иска, признание иска ответчиком и не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц. В данном случае суд не может принять отказ председателя окружной избирательной комиссии от заявленных избирательной комиссией требований, поскольку это противоречит требованиям ч.5 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», которой предусмотрено право избирательной комиссии, а не ее председателя, на обращение в суд с заявлением  об отмене регистрации кандидата, право на отказ от заявленных требований имеет также только избирательная комиссия;  решение об обращении в суд с вышеприведенными требованиями принимала окружная избирательная комиссия, следовательно, отказ от заявленных требований должна принять соответствующая избирательная комиссия. Председатель окружной избирательной комиссии не наделен полномочиями  решения этого вопроса за всю избирательную комиссию. Как указала в судебном заседании председатель окружной избирательной комиссии Пестова М.Ю. решения об отказе от заявленных требований   данная избирательная комиссия не принимала. С учетом изложенного, суд считает необходимым не принимать отказ председателя окружной избирательной комиссии от заявленных комиссией требований, и рассмотреть дело по существу по   всем заявленным сторонами требованиям.

Спивак В.Л., зарегистрированный кандидат в депутаты Курганской областной Думы, обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Курганской областной Думы четвертого созыва  по одномандатному избирательному округу № 3 - Западный А.И. Иванова по тем основаниям, что Ивановым А.И. были предоставлены недостоверные сведения об адресе его места жительства, а в заявлении о согласии баллотироваться Иванов А.И. не указал место своего рождения. Заявитель просил рассмотреть дело в его отсутствии, изложив свою просьбу в своем заявлении.

Представитель   избирательной комиссии Курганской области Пшеничников В.П. требования окружной избирательной комиссии   одномандатного избирательного округа № 3-Западный и  Спивака В.Л. поддержал, считает возможным отменить регистрацию  кандидата в депутаты   Иванова А.И.

Представитель заинтересованного лица Иванова А.И. - Камшилова Е.И. требования окружной избирательной комиссии и Спивака В.Л. не признала, указав на то, что на момент регистрации   Иванова А.И. в качестве кандидата в депутаты областной Думы, и в настоящее время  местом жительства последнего является указанный им в уведомлении о выдвижении своей кандидатуры и заявлении о согласии баллотироваться адрес - г.Курган ул. Зорге д. 18 кв. 53. Сведения об адресе  своего места жительства , указанные кандидатом в депутаты, являются достоверными, а ссылку заявителя  на указанные им документы (материал проверки отдела внутренних дел, лицевые счета и др.) в подтверждении требований заявителя, необоснованной. Предварительная оплата за изготовление агитационного материала у ЧП Петухова С.В. была проведена Ивановым в соответствии с требованиями  избирательного законодательства. 29 марта 2005 года с избирательного счета были перечислены безналичным путем денежные средства, которые поступили на счет предпринимателя 30 марта, тогда же и был выдан ему печатный материал. Оплата изготовления МУП «Курганская городская типография» агитационного материала произведена с избирательного счета Иванова А.И. Оплата услуг адвоката произведена Ивановым А.И. в сумме 1500 рублей, полученных  им с избирательного счета 17 февраля 2005 года. Расходование Ивановым А.И. денежных средств с его избирательного фонда   свыше 5% предельного размера отрицает. Благодарственное письмо к празднику 8 Марта, о котором указывает заявитель  в своем заявлении, представитель заинтересованного лица считает не агитационным печатным материалом, количество экземпляров этого письма (100 экземпляров) оспаривает, считая это количество намного меньшим (10 экземпляров). Представитель заинтересованного лица полагает, что данные письма были направлены гражданам, поддержавшим Иванова   в выборах в областную Думу, проходивших осенью 2004 года, т.е. еще до его регистрации кандидатом на повторные выборы. В связи с вышеизложенным, Ивановым А.И. было предъявлено встречное заявление об отмене решения окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 3 - Западный № 37 от 16.03.2005 года «О печатном материале в виде благодарственного письма к празднику 8 Марта за подписью Иванова А.И.». Иванов А.И. просил одновременно восстановить срок для подачи жалобы на данное решение, указывая в качестве причин пропуска этого срока  его болезнь и несвоевременное получение по почте оспариваемого им решения.

Представители окружной и областной избирательных комиссий возражали против восстановления срока для подачи жалобы на решение избирательной комиссии, указывая, что несмотря на то, что Иванов А.И. находился на стационарном лечении в больнице, он бывал в окружной избирательной комиссии, более того при принятии избирательной комиссией оспариваемого Ивановым А.И. решения, присутствовало его доверенное лицо, которое знало о принятом комиссией решении.

Выслушав объяснения сторон, свидетелей, исследовав представленные сторонами видео и аудио материалы, письменные   материалы, заслушав заключение прокурора Остарковой Т.А., полагавшей требования сторон не подлежащими удовлетворению, суд пришел к следующему.

В соответствии с п.2 ст. 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 12 Закона Курганской области «О выборах депутатов Курганской областной Думы»  от 6 июня 2003 года с последующими изменениями и дополнениями   кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата после поступления в соответствующую избирательную комиссию  уведомления и заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В этом заявлении указываются сведения биографического характера (фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий), адрес места жительства, вид, серия и номер документа, удостоверяющего личность, наименование и код органа, выдавшего данный документ, и дата его выдачи, сведения о судимостях кандидата, гражданство, в том числе гражданство иностранного государства с указанием даты и оснований его приобретения) и дается обязательство в случае избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

Согласно п.п. «а» п.5 ст.76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена судом по заявлению избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов), кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, избирательного блока, список которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации, предусмотренные  п. 23 ст. 38 настоящего Федерального закона.

В соответствии со сложившейся практикой под вновь открывшимися обстоятельствами  следует понимать такие обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю.

В силу п.п. «е» п. 28 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.п. «е» п. 24 ст. 16 Закона Курганской области «О выборах депутатов Курганской области» от 6 июня 2003 года с последующими изменениями и дополнениями основанием отказа в регистрации кандидата является недостоверность сведений, представленных кандидатом в соответствии с п. 2 ст. 33 названного Федерального закона и п. 2 ст. 12 Закона области о выборах.

Указанные заявителем сведения об адресе места жительства Иванова А.И. нельзя признать вновь открывшимися обстоятельствами для окружной избирательной комиссии, при надлежащей работе избирательной комиссии указанные обстоятельства могли быть проверены и установлены до вынесения решения о регистрации Иванова кандидатом в депутаты.

Сведения об адресе места жительства Иванова для Спивака В.Л. следует считать вновь открывшимися, поскольку Спивак В.Л. зарегистрирован кандидатом в депутаты позже Иванова  А.И., ни он, ни его доверенное лицо не присутствовали при принятии избирательной комиссией решения о регистрации Иванова А.И. кандидатом в депутаты в областную Думу.

Однако, по существу заявленных требований заявление Спивака В.Л. об отмене регистрации кандидата в депутаты Иванова А.И. не подлежит удовлетворению в связи с их необоснованностью.

В соответствии с п.5 ст.2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» адрес места жительства - это адрес, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

В силу ст. 20 Гражданского кодекса РФ местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.

В соответствии со ст. 2 Закона РФ «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации «под местом жительства понимается - жилой дом, квартира, служебное жилое помещение, специализированные дома (общежитие, гостиница - приют, дом маневренного фонда, специальный дом для одиноких престарелых, дом-интернат для инвалидов, ветеранов и другие), а также иное жилое помещение, в котором гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника , по договору найма (поднайма), договору аренды либо на иных основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

В уведомлении о выдвижении кандидатуры и заявлении о согласии баллотироваться  Иванов А.И. указал адрес места жительства г. Курган, ул. Р.Зорге, д.18 кв.53. Эти сведения соответствуют его паспортным данным о месте его жительства.

В заявлении об отказе от внесения изменений и дополнений в сведения, указанные Ивановым при выдвижении и представленные окружной избирательной комиссии, кандидат в депутаты выразил свое намерение не вносить каких-либо изменений в сведения о себе, указанные им ранее, в том числе и об адресе его места жительства.

Регистрация Иванова А.И. по этому адресу не признана в судебном порядке незаконной, договор найма жилого помещения также не расторгался в установленном законом порядке.

Согласно ордера на жилое помещение, Иванов А.И. по указанному им адресу, является квартиросъемщиком.

Лицевыми счетами подтверждается оплата за жилое помещение и коммунальным услугам за троих человек - за Иванова А.И., за Иванову Л.А. (бывшую жену заинтересованного лица, с которой расторгнут брак) и за дочь Иванова А.И. - Иванову А.А.

Сын Иванова А.И. - Иванов Е.А. временно не проживает в данной квартире в связи с выездом его из г. Кургана, в связи с чем оплата за него не производится в МУП «Огонек».

Из представленных заинтересованным лицом конвертов следует, что корреспонденцию, поступившую из избирательной комиссии Иванов А.И. получает по адресу г.Курган ул. Р.Зорге 18-53.

Согласно справки БСМП, Иванов вызывал в апреле 2005 года скорую помощь по указанному им в заявлении о согласии баллотироваться адресу его места жительства.

Заявители не оспаривают факт проживания Иванова А.И. в г. Кургане, указывая лишь на проживание его не по тому адресу, который указан им в уведомлении о выдвижении кандидатом и заявлении о согласии баллотироваться. При этом  заявителями не представлены доказательств об ином месте жительства Иванова А.И., нежели указанном им в заявлениях о выдвижении его кандидатом.

Свидетели Иванова Л.А. (бывшая супруга Иванова А.И.), Иванова А.А. (дочь заинтересованного лица), Бельмесов В.В., Черноусов В.М., Максимовская А.А. подтвердили в своих пояснениях суду факт проживания Иванова А.И. на момент его регистрации по адресу г. Курган ул. Зорге 18-53. 

Пояснения этих свидетелей не вызывают у суда сомнений. 

Иванова Л.А. не состоит в браке с Ивановым А.И. с 1994 года ( какого-либо интереса в сокрытии места жительства своего бывшего супруга она не имеет), пояснила, что Иванов А.И. после смерти своей третьей супруги стал проживать с ними вновь, имущество они не делили, Иванов А.И. пришел к ним со своими личными вещами и проживает в отдельной комнате, расположенной у балкона.

Дочь Иванова А.А. также подтверждает факт проживания с ними отца на момент его регистрации. Другие свидетели, указанные выше, подтверждают фактическое проживание Иванова А.И. по указанному им адресу. Эти свидетели наиболее близко знают Иванова А.И. по роду своих занятий либо близости их общения с ним.

Свидетель Зарецкий А.Н., являющийся сотрудником милиции и проводивший проверку места жительства Иванова, основывает свое мнение о не проживании Иванова А.И. по адресу г.Курган ул. Зорге 18-53 на отсутствии Иванова А.И. и членов его семьи по указанному адресу в день проведения им проверки и предположениях двух соседей.

Однако, суд находит утверждение этого свидетеля и сведения, изложенные им в справке о результатах проверки, предположениями, которые опровергаются указанными выше доказательствами (свидетельскими и письменными) оцененных судом в совокупности.

Данный свидетель проводил проверку сведений о месте жительства Иванова А.И. один день. Побывал в доме, в котором проживает кандидат, в рабочее время, когда сам Иванов и члены его семьи отсутствовали дома; соседи, на показания которых ссылается Зарецкий А.Н., не проживают на одной лестничной площадке с Ивановым И.А., в квартире последнего они не бывали, информацией о проживающих в квартире  не располагают.

По этим же основаниям суд ставит под сомнение показания свидетеля Томиловой Н.Ф.

Как установлено в судебном заседании Иванов А.И. работает  директором МУ «Центр социальной защиты населения г.Кургана» и по долгу своей работы имеет ненормированный рабочий день, продолжительность его рабочего дня не ограничена  каким-либо сроком. Соседи могут не видеть того, когда Иванов А.И. уходит на работу и когда возвращается с работы.

Ссылку заявителя на статью С. Кирсановой в качестве обоснования нового места жительства Иванова А.И., суд находит несостоятельной.

Содержание данной статьи не свидетельствует о том, что Иванов А.И. имеет иной адрес места жительство, нежели им указанное в уведомлении и заявлении о согласии баллотироваться.

Опрошенная в качестве свидетеля С. Кирсанова пояснила, что Иванова А.И. она знает долгое время, где он проживает ей не известно. Упоминание в статье «о прекрасной даме рядом с Ивановым А.И.» не может служить свидетельством о ином месте жительства Иванова А.И. Свидетель С.М. Кирсанова утверждает в своих пояснениях о том, что в статье шла речь не о месте жительства Иванова А.И., а о людях, которые помогают последнему.

Это утверждение свидетеля подтверждается анализом ее статьи, приведенной заявителем.

При указанных обстоятельствах, суд находит сведения об адресе места жительства, представленные кандидатом на момент его регистрации достоверными.

Довод Спивака В.Л. об отсутствии указания в заявлении о согласии баллотироваться и уведомлении сведений о месте рождения кандидата Иванова А.И., суд находит не заслуживающими внимания по следующим основаниям.

Федеральным и областным законодательством о выборах не предусмотрено указание в уведомлении места рождения кандидата. Этих сведений нет и в бланке уведомления, который заполнен Ивановым.

В заявлении имеется дата рождения. Место рождения кандидата, действительно, не указано в заявлении о согласии баллотироваться.

Однако эти сведения получены избирательной комиссией из паспортных данных кандидата Иванова А.И. и справки ПВО УВД Курганской области от 1 марта 2005 года (с. П-Сычево Кетовского района Курганской области). Каких-либо недостоверных сведений относительно места рождения Иванов А.И. не указал в представленных им заявлении и других документах. 

Избиратели получат от избирательной комиссии достоверную информацию о месте рождения кандидата. Окружной избирательной комиссией не усматривается каких-либо существенных нарушений избирательного законодательства Ивановым А.И., выразившегося в не указании им места рождения в заявлении о согласии баллотироваться.

Упущения со стороны Иванова при заполнении бланка заявления о согласии баллотироваться, суд находит не существенным, которое может служить основанием для отмены регистрации кандидата.

Более того, этих сведений о месте рождения Иванов А.И. не скрывал, контроль за правильностью заполнения кандидатом бланка заявления, должна осуществлять избирательная комиссия.

Судом в судебном заседании был просмотрен видеоролик и прослушана аудиозапись агитационного материала кандидата  Иванова А.И. на каналах радио и телевидения, о которых ведется речь в заявлении окружной избирательной комиссии.

По мнению заявителя, данный агитационный материал кандидата в депутаты Иванова А.И., направлен на разжигание социальной ненависти и вражды и расценивается им как злоупотребление свободой массовой информации.

Согласно ч. 1 ст. 56 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при проведении предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума не допускается злоупотребление свободой массовой информации. Предвыборные программы кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков, выступления кандидатов, их доверенных лиц, представителей избирательных объединений, избирательных блоков, инициативной группы по проведению референдума и иных групп участников референдума, иные агитационные  материалы не должны содержать призывы к насильственному захвату власти, насильственному изменению конституционного строя и нарушению целостности Российской Федерации, а также не должны быть направлены на пропаганду войны. Запрещается, агитация, возбуждающая социальную, расовую, национальную, религиозную ненависть и вражду, а также злоупотребление свободой массовой информации в иной форме, определенной законодательством Российской Федерации.

Согласно ст. 4 Закона РФ «О средствах массовой информации» не допускается использование средств массовой информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний, для разглашения сведений, составляющих государственную или иную специальную охраняемую законом тайну, для осуществления экстремистской деятельности, а также для распространения передач, пропагандирующих порнографию, культ насилия и жесткости, а также использование в теле-, видео-, кинопрограммах, документальных и художественных фильмах, а также в информационных компьютерных файлах и программах обработки информационных текстов, относящихся специальными средствами массовой информации, скрытых вставок, воздействующих на подсознание людей и (или) оказывающих вредное влияние на их здоровье.

Понятие экстремистской деятельности, которая отнесена к числу злоупотреблений свободой массовой информации, дано в Федеральном законе «О противодействии экстремистской деятельности» от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ.

Из содержания выступлений Иванова А.И. на указанных заявителем каналах радио и телевидения, следует, что сведения, изложенные им в этих агитационных материалах адресованы действующему Губернатору Курганской области и его сторонникам.

Оспариваемые заявителем фразы не содержат и не выражают негативную установку в отношении этнической, религиозной, или социальной группы или отдельных лиц или членов этой группы и подстрекающую к ограничению их прав или насильственным  действиям против них, а поэтому эти фразы не возбуждают национальной и социальной розни. Данные выражения по своей словесной конструкции не содержат каких-либо критических высказываний в отношении какой-либо определенной этнической, религиозной, социальной, т.е. выделяемой по социально значимым признакам (пол, возраст, образование, место жительства, профессиональной принадлежности и т.д.) группы или ее отдельных представителей, что не позволяет квалифицировать оспариваемые фразы как возбуждающие национальную и социальную рознь.

Эти сведения, с учетом положений действующего законодательства нельзя расценивать как злоупотребление кандидатом Ивановым А.И. свободой массовой информации.

Обстоятельства, на которые ссылается заявитель в обосновании своего требования (оскорбляющие и порочащие честь, достоинство и деловую репутацию), с учетом действующего законодательства не являются злоупотреблением свободой массовой информации. Избирательная комиссия не наделена полномочиями по обращению в суд за защитой прав Губернатора области и его сторонников.

Согласно ч.5 ст. 54 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» запрещается изготовление агитационного материала без предварительной оплаты за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума и с нарушением требований, установленных пунктом 2 и 4 настоящей статьи.

Федеральным и областным законодательством о выборах не регламентирован срок предварительной оплаты. Суд полагает возможным в этом случае применить правила ст.487 ГК РФ, которой предусмотрена оплата товара покупателем до передачи его продавцом в срок, предусмотренный договором, а если такой срок не предусмотрен, в срок, определенный в соответствии со статьей 314 настоящего Кодекса.

Из договора на изготовление агитационной печатной продукции от 28 марта 2005 года, заключенного между Ивановым А.И. и индивидуальным предпринимателем Петуховым С.В. (п.3.3)  следует, что заказчик производит оплату исполнителю за выполнение поручения в соответствии со счетом и предоставляет исполнителю копию платежного поручения об оплате не позднее двух дней до даты публикации. В данном случае договором предусмотрен максимальный срок оплаты  изготовления агитационного материала. Проведение оплаты за печатный материал менее чем за два дня до изготовления агитационного материала не противоречит условиям договора.

Ивановым А.И. 29 марта 2005 года с его избирательного счета были перечислены   денежные средства в безналичном порядке  индивидуальному предпринимателю Петухову С.В. за изготовление агитационного материала. Данные денежные средства поступили на счет предпринимателя 30 марта 2005 года.

Из пояснений ИП Петухова С.В. следует, что Ивановым А.И. был предоставлен оплаченный им счет на сумму 12 500 рублей, после чего во вторую смену рабочими его типографии  был изготовлен агитационный материал. 30 марта 2005 года в 12 часов 10 минут денежные средства поступили на счет предпринимателя и заказанный Ивановым А.И. печатный материал передан последнему по акту.

Эти пояснения подтверждаются банковскими документами, сведениями о расходовании денежных средств со специального избирательного счета кандидата Иванова А.И., представленного представителями заявителя в суд и пояснениями свидетеля Дудиной М.В., являющегося сотрудником Сберегательного банка РФ, в котором находится избирательный счет заинтересованного лица.

При указанных обстоятельствах суд не усматривает в действиях Иванова А.И. нарушений порядка предварительной оплаты  за изготовление агитационного материала, данная предварительная оплата была проведена кандидатом.

В силу ч. 4 ст. 59 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» расчеты между кандидатом, избирательным объединением, избирательным блоком, инициативной группой по проведению референдума, иной группой участников референдума и юридическими лицами за выполнение указанных работ (оказание услуг) осуществляется только в безналичным порядке.

Оплата изготовления МУП «Курганская городская типография» агитационного материала «Иванов вчера ДЕПУТАТ сегодня - кандидат» в количестве 10 000 экземпляров произведена Ивановым А.И. наличными денежными средствами, но из средств своего избирательного фонда. Факт снятия денежных средств со своего избирательного счета в сумме 10000 рублей и использования их на изготовление агитационного материала в типографии подтверждается выпиской из лицевого счета, карточкой счета, договором на изготовление предвыборных печатных материалов от апреля 2004 года, сведениями о расходовании денежных средств со специального избирательного счета Иванова А.И., свидетельскими показаниями Дудиной М.В., Дыненковой Л.Н. (главным бухгалтером типографии), Грязновым А.П. (руководителем этой типографии).

Дата снятия со счета денежных средств (11.04.2005 года) и оплата их МУП «Курганская городская типография» через контрольно-кассовую машину 11.04.2005 года подтверждает также целевое использование денежных средств Ивановым А.И., снятых с его избирательного счета.

Заявителем не опровергнуты приведенные выше доказательства.

При указанных обстоятельствах, суд полагает, что несмотря на то, что Ивановым был нарушен порядок перечисления денежных средств за изготовления МУП «Курганская городская типография» печатного агитационного материала, однако, учитывая целевое использование этих денежных средств, именно для целей избирательной кампании, которые им указана банку, а также сохранение при этом возможности контроля со стороны избирательной комиссии и кредитной организации за использованием кандидатом денежных средств, оценив характер нарушения и его последствия, областной суд приходит к выводу о том, что оно само по себе не является существенным и не может служить основанием для отмены регистрации кандидата.

Как видно из вышеприведенной ч. 4 ст. 59 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» безналичный порядок расчета кандидатом за выполнение указанных работ (оказание услуг) обязателен только с юридическими лицами. Расчет кандидата с физическими лицами за предоставленные услуги допускается законом и наличными денежными средствами, но из избирательного фонда кандидата.

Адвокат, участвующий в деле в качестве представителя заинтересованного лица, не является юридическим лицом, следовательно расчет за его услуги может производится кандидатом  наличными денежными средствами.

Представитель Камшилова Е.И. в судебном заседании пояснила, что денежные средства  за ее услуги оплачены Ивановым из его избирательного счета  в сумме 1 500 рублей. Эти денежные средства получены Ивановым 17 февраля 2005 года. Факт получения Ивановым А.И. 17 февраля 2005 года денежных средств со своего избирательного счета в сумме 5000 рублей подтверждается лицевым счетом кандидата, сведениями о расходования денежных средств со специального избирательного счета кандидата, показаниями свидетеля Дудиной М.В., квитанцией адвоката об оплате этих услуг.

Представителями заявителя не опровергнуты доказательствами доводы представителя заинтересованного лица Камшиловой Е.И. об оплате ее услуг за счет избирательного фонда Иванова А.И., а также не опровергнуты вышеприведенные судом доказательства этого факта.

Первичные документы подтверждающие поступление и расходование средств избирательного фонда предоставляются в избирательную комиссию в соответствии с ч. 9 ст. 59 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» вместе с итоговым отчетом (этот отчет предоставляется не позднее чем через 30 дней после опубликования результатов выборов). Предоставление  первичных документов  вместе с первым финансовым отчетом (данный отчет должен быть предоставлен в избирательную комиссию) не предусмотрено действующим законодательством о выборах.

Поэтому отсутствие в первом финансовом отчете Иванова А.И. (данный отчет обозревался судом в судебном заседании) первичных документом расходования им денежных средств не может опровергать доводы его представителя о целевом использовании денежных средств  из его избирательного фонда.

Согласно п.п. «б» п.5 ст.76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата, в случае использования кандидатом, избирательным объединением, избирательным блоком, их уполномоченными представителями в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 %.

Подпунктом «а» пункта 5 статьи 27 Закона Курганской области «О выборах депутатов Курганской областной Думы» предусмотрен предельный размер перечисляемых в избирательный фонд избирательного объединения, избирательного блока средств, который составляет - 300 000 рублей.

Тогда 5% предельный размер расходования денежных средств составит 15 000 рублей.

Суд находит  доводы заявителя о превышении Ивановым 5% предельного размера расходования средств избирательного фонда кандидата необоснованными по тем причинам, что в судебном заседании с достоверностью и на основании представленных сторонами доказательств установлено, что денежные средства на изготовление агитационного материала у индивидуального предпринимателя Петухова и в МУП «Курганская городская типография», а также оплату услуг адвоката, участвующего по настоящему делу (то есть те денежные средства, которые заявитель считает превышением  предельного размера расходования избирательного фонда) были использованы кандидатом исключительно из его избирательного счета.

Превышение Ивановым А.И. предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом области, не доказано заявителем.

Доводы представителей заявителя о нарушении Ивановым А.И. правил агитации, выразившихся, по мнению заявителя, в распространении кандидатом благодарственного письма к празднику 8 Марта без предварительной оплаты и помимо средств его избирательного фонда, а также без выходных данных, суд находит необоснованными.

Суд полагает, что данное благодарственное письмо нельзя расценивать как агитационный материал кандидата, понятие которого раскрыто в ст. 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В статье 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» содержатся термины и понятия, применяемые для целей данного закона.

Согласно данной нормы Закона предвыборная агитация - это деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, список кандидатов или против него (них) либо против всех кандидатов (против всех списков кандидатов).

Из смысла данной нормы закона следует, что агитационная деятельность рассматривается как определенные действия (производство и распространение информации, носящий агитационный характер, личные выступления субъектов избирательного процесса, других лиц, действующих по поручению этого субъекта. Данные действия должны быть направлены на достижение определенного результата (голосования за кандидата в данном случае), а при достижении соответствующей цели - способствует выработке у избирателя определенного мнения о кандидате.

В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 30 октября 2003 года № 15-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С.А. Баутмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова» говорится о том, что предвыборная агитация отличается от информирования наличием в агитационной  деятельности специальной цели - склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или напротив, противодействие конкретному кандидату, избирательному объединению. Не может быть признано агитацией информирование избирателей через средства массовой информации без выявления соответствующей непосредственно агитационной цели. Действия, не имеющие целью побудить избирателей голосовать за кандидатов или против них, т.е. не обусловленные объективно подтвержденным умыслом добиться конкретного результата на выборах, не могут рассматриваться в качестве предвыборной агитации.

В указанном заявителем благодарственном письме не содержится призыва Иванова А.И. голосовать за его кандидатуру. Поздравления гражданки «Анны Сергеевны» с праздником 8 Марта от имени директора МУ «Центр социальной защиты населения по г. Кургану» без побуждения избирателя (заявителем не представлено доказательств тому, что письма рассылались гражданам того избирательного округа, по которому баллотируется Иванов А.И.) голосовать за Иванова, не могут расцениваться как предвыборная агитация. Отсутствует в данном случае специальная цель агитации, обуславливающая умысел кандидата на формирование волеизъявления избирателей.

Заявитель не учитывает смысловую нагрузку всего текста поздравления, указывая лишь на изображение Иванова в этом письме и его подпись как кандидата в депутаты Курганской областной Думы, что не может отражать смысл и содержание этого поздравления.

Представитель Иванова А.И. - Камшилова Е.И. указывает в судебном заседании на то, что данные поздравления были изготовлены и распространены гражданам, оказавшим поддержку и помощь кандидату на выборах в областную Думу осенью 2004 года. Это распространение имело место еще до регистрации Иванова А.И. кандидатом в депутаты областной Думы.

Эти обстоятельства не опровергнуты доказательствами со стороны заявителя.

8 Марта в 2005 году был вторником, а 4 марта 2005 года, т.е. день регистрации Иванова А.И. кандидатом, пятницей. Поздравление граждан с праздником позже даты этого праздника лишает данное благодарственное письмо какого-либо логического смысла.

Из содержания, формата, носителя и черно-белой расцветки благодарственного письма (стороны называют его открыткой) следует, что данное письмо изготовлено не типографским методом, а на ксероксе.

Таким образом, суд полагает, что изготовление этого благодарственного письма в типографии и после регистрации Иванова в качестве кандидата, опровергается объективными доказательствами. Распространение благодарственного письма до его регистрации кандидатом дополнительно опровергает доводы заявителя о том, что это письмо является агитационным материалом.

Сам факт изображения Иванова А.И. на благодарственном письме за подписью Иванова, как директора МУ «Центр социальной защиты населения г.Кургана (таковым он фактически является) и как кандидата в депутаты Курганской областной Думы не может служить основанием для признания этого письма агитационным материалом. Как указывалось выше,  содержание  письма  не  содержит  в себе какой либо цели агитации со стороны Иванова А.И.

Поскольку суд не находит данное благодарственное письмо агитационным материалом, отсутствие выходных данных на нем, предварительная оплата его изготовления из избирательного фонда кандидата, не предусмотрена законом.

Встречное заявление Иванова А.И. об отмене решения окружной избирательной комиссии одномандатного округа №3 от 16.03.2005 г. №37 «О печатном материале в виде благодарственного письма к празднику 8 марта за подписью Иванова А.И.» не подлежит также удовлетворению в связи с пропуском Ивановым срока для обжалования этого решения избирательной комиссии без уважительных причин.

Согласно ст. 260 ГПК РФ и ст. 78 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» заявления, касающиеся решения избирательной комиссии, комиссии референдума может быть подано в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией соответствующего решения.

Оспариваемое Ивановым решение № 37 принято окружной избирательной комиссией 16 марта 2005 года. Как утверждали в судебном заседании представители  заявителя, на этой комиссии присутствовало доверенное лицо Иванова А.И. - Рыбец О.А., который давал пояснения по существу предъявленных Иванову А.И. нарушений. Его пояснения отражены в решении комиссии. О принятом решении доверенное лицо было поставлено в известность, копия решения направлена Иванову А.И. для ознакомления. Пояснения представителей избирательной комиссии подтверждаются содержанием данного решения. Представитель Камшилова Е.И. не опровергает присутствия Рыбец О.А. на заседании комиссии.

Ею также не опровергнуты доказательствами доводы представителей заявителя о неуважительности причин пропуска Ивановым А.И. срока для подачи жалобы на решение избирательной комиссии.

При таких обстоятельствах оснований для восстановления Иванову А.И. срока подачи жалобы на решение избирательной комиссии по правилам ст. 112 ГПК РФ не имеется.

Руководствуясь статьями 194- 198 , 261 ГПК Российской Федерации,

р е ш и л:

Отказать Иванову Алексею Ивановичу в восстановлении срока для подачи жалобы на решение окружной избирательной комиссии одномандатного округа № 3 от 16.03.2005 г. № 37 «О печатном материале в виде благодарственного письма к празднику 8 марта за подписью Иванова A.И.»

Заявления окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа №3 - Западный по выборам депутатов Курганской областной Думы четвертого созыва и Спивака Владимира Леонидовича об отмене регистрации кандидата в депутаты Курганской областной Думы четвертого созыва по одномандатному избирательному округу № 3 -Западный Алексея Ивановича Иванова и встречное заявление Иванова Алексея Ивановича об отмене решения окружной избирательной комиссии одномандатного округа  № 3 от 16.03.2005 г. № 37 «О печатном материале в виде благодарственного письма к празднику 8 марта за подписью Иванова А.И.» оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в течение 5 дней со дня принятия судом решения.

Судья Курганского 

областного суда
                                    Н.П. Мочегаев

