КАССАЦОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе
Председательствующего     Науменко Б.И.
Судей Зинченко С.В., Ольховского В.Н.
С участием прокурора Мяшиной З.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании 12 мая 2005 года по кассационной жалобе Территориальной избирательной комиссии БГО, Гарибяна Г.М. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 29 марта 2005 года, которым действия территориальной избирательной комиссии по проведению регистрации кандидатов в депутаты Совета депутатов БГО - Федоровой Н.И. и Гарибяна Г.М. признаны неправомерными, не соответствующими требованиям закона;
Территориальная избирательная комиссия Балтийского городского округа обязана произвести регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов БГО Федоровй Н.И. ранее даты регистрации кандидата Гарибяна Г.М.
Заслушав доклад председательствующего Науменко Б.И., объяснения председателя территориальной избирательной комиссии Алексеевой И.И. и представителя Зенковой В.Г., поддержавших кассационную жалобу, Гарибяна Г.М., поддержавшего свою кассационную жалобу, Федоровой Н.И., возражавшей против кассационной жалобы, заключение прокурора Мяшиной З.А., полагавшей, что решение суда подлежит отмене с прекращением производства по делу, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Федорова Н.И. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий территориальной избирательной комиссии Балтийского городского округа при установлении результатов голосования на выборах депутатов Совета депутатов БГО 6 февраля 2005 года по одномандатному избирательному округу № 3, указав в обоснование своих требований то, что решением территориальной избирательной комиссии БГО № 72 от 7 февраля 2005 года установлено, что депутатом Совета депутатов БГО по одномандатному избирательному округу № 3 избран Гарибян Г.М. Как указано в п.1 решения территориальной избирательной комиссии, результаты голосования определены на основании протоколов участковых избирательных комиссий.
Согласно протоколу участковой избирательной комиссии № 31 (одномандатный избирательный округ № 3), зарегистрированный кандидат Федорова Н.И. и зарегистрированный кандидата Гарибян Г.М. получили равное количество   голосов   избирателей   -   по   63.    Согласно   п.2    ст.59   Закона Калининградской области «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления Калининградской области» при равном числе полученных зарегистрированными кандидатами голосов избранным считается кандидат, зарегистрированный ранее.
Поскольку все необходимые документы для регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов Балтийского городского округа в территориальную избирательную комиссию ею были представлены ранее кандидата Гарибяна Г.М., заявитель считает, что при соблюдении избирательной комиссией БГО принципа равенства кандидатов, ее регистрация должна быть произведена ранее регистрации кандидата Гарибяна Г.М.
Полагает, что в результате неправомерных действий избирательной комиссии, она при равенстве набранных с Гарибяном Г.М. голосов, была лишена возможности, быть избранной в Совет депутатов БГО, тем самым были грубо нарушены ее законные права, гарантированные Конституцией РФ.
Просила в связи с этим признать действия избирательной комиссии по проведению её регистрации и регистрации Гарибяна Г.М. не соответствующими закону и обязать избирком провести ее регистрацию ранее регистрации Гарибяна Г.М.
Суд постановил приведенное выше решение.
В кассационной жалобе территориальная избирательная комиссия БГО просит отменить решение суда, указывает, что оно не основано на законе. При проведении регистрации в качестве кандидатов в депутаты Федоровой Н.И. и Гарибяна Г.М. избирательной комиссией не было допущено нарушения закона, как и при определения победителя. Принятое судом решение неисполнимо, поскольку регистрация кандидатов проведена быть не может, избирательная компания завершена.
В кассационной жалобе Гарибян Г.М. просит решение суда отменить, ссылается на то, что ни им, ни территориальной избирательной комиссией не было допущено нарушений закона ни при регистрации в качестве в депутаты его и Федоровой Н.И., ни при подведении итогов голосования.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене в связи с неправильным определением судом юридически значимых обстоятельств, и неправильным применением норм процессуального права.
Удовлетворяя заявление Федоровой Н.И. и признавав действия территориальной избирательной комиссии по проведению регистрации кандидатов в депутаты Совета депутатов БГО - Федоровой Н.И. и Гарибяна Г.И. неправомерными, не соответствующими требованиям закона, суд указал в решении, что регистрацию поступающих документов, которые могут повлечь определенные юридические последствия по времени их поступления применительно к ч. 1 ст. 61 ГПК РФ следует считать обстоятельствами, признанными судом общеизвестными, и руководствовался ст. 254 - 258 ГПК РФ.

Однако,     как    следует    из заявления    Федоровой    Н.И.,
она обратилась в суд с заявлением о защите избирательных прав, производство по которым предусмотрено главой 26 ГПК РФ (ст.ст.259-261).
При этом абзацем 2 ч.1 ст.260 ГПК РФ, заявление, касающееся решения избирательной комиссии о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией соответствующего решения.
Согласно ч.2 ст. 260 ГПК РФ заявление, поданное в суд в ходе избирательной кампании, должно быть рассмотрено в течение пяти дней со дня его   подачи,   но   не   позднее   дня,   предшествующего   дню   голосования,   а заявление, поступившее в день голосования или в день, следующий за днем  голосования - немедленно.
Поскольку Федорова Н.И. в заявлении просила признать неправомерными действия территориальной избирательной комиссии по проведению регистрации ее и Гарибяна Г.М. в качестве кандидатов в депутаты Совета депутатов БГО, суд в соответствии с требованиями ст. 260 ГПК РФ должен был определить, возможно, ли производство по указанному заявлению после проведения выборов 6 февраля 2005 года по одномандатному избирательному округу № 3.
В то же время, хотя в своем заявлении Федорова Н.И. просила признать неправомерными действия территориальной избирательной комиссии по проведению регистрации ее и Гарибяна Г.М. в качестве кандидатов в депутаты, заявление ею подано об оспаривании действий территориальной избирательной комиссии Балтийского городского округа при установлении результатов голосования на выборах депутатов Совета депутатов БГО 6 февраля 2005 года по одномандатному избирательному округу № 3.
В связи с этим при рассмотрении дела должен был уточнить характер заявленных требований, поскольку этот вопрос имеет важное значение для определения сроков рассмотрения заявления в соответствии со ст.260 ГПК РФ
Признавая действия территориальной избирательной комиссии по проведению регистрации кандидатов в депутаты Федорвой Н.И. и Гарибяна Г.М. суд должен был руководствоваться указанными процессуальными нормами, которые им не были применены, так как суд руководствовался нормами главы 25 ГПК РФ, регулирующих производство по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.
Кроме того, в соответствии со ст. 198 п.4 ГПК РФ в мотивировочной части решения должны быть указаны, в том числе и законы, которыми руководствовался суд.
Признавая действия избирательной комиссии не соответствующими требованиям закона, суд не указал в решении, требования какого закона были нарушены избирательной комиссией и в чем это нарушение заключается.
С         учетом         указанных
обстоятельств   решение   суда нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене.
Судебная коллегия не считает возможным принять по делу новое решение, в связи с чем дело подлежит направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
При новом рассмотрении дела суд должен уточнить характер заявленных требований, правильно применить нормы процессуального и материального закона, и постановить законное и обоснованное решение.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.361 п.1, 366 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 29 марта 2005 года отменить и дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.
Председательствующий                                                 Науменко Б.И.
