Дело № 2-259
4 июля 2005 года
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Котласский городской суд Архангельской области в составе:
Председательствующего: Кузнецовой О.Н.
При секретаре: Кушнаренко К.Н.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бахтина   Валерия  Александровича      о   признании  решения   Котласской территориальной      избирательной   комиссии   незаконным   и   признании недействительными результаты выборов на должность Главы администрации МО «Котласский район»,
установил:
Бахтин В.А. являлся зарегистрированным кандидатом на должность Главы Администрации МО «Котласский район». Постановлением Котласской районной территориальной комиссии от 20 декабря 2004 года № 35/280 (л.д.40), выборы в органы местного самоуправления МО «Котласский район» по всем избирательным округам признаны состоявшимися и действительными. Постановлением ТИК № 35/281 / л.д. 42/ утвержден протокол о результатах голосования .по выборам, согласно которого за Бахтина В.А. проголосовало 814 избирателей, за Неронова НА. - 2657 избирателей, за Бурбаха А.А. - 925, за Трубачева С.А. - 547 ; за ЧапалоЕ.И.- 649; за Шергина А.Н. - 603. Против всех кандидатов проголосовало 1161 избиратель.
Заявитель не согласен с результатами выборов, утвержденных указанным Постановлением избирательной комиссии, просит признать решение избирательной комиссии незаконным, а результаты выборов недействительными, так как считает, что в ходе предвыборной компании и при проведении выборов были допущены нарушения избирательного законодательства, которые не позволили избирателям выявить действительную волю. К нарушениям избирательного законодательства заявитель относит:
нарушение п.7 ст. 47 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» № 67-ФЗ от 12.06.2002 г., а именно телекомпания «ТВ-6 Москва-Двина» ЗАО Космос», не включенная в перечень средств массовой информации, которые были обязаны предоставлять эфирное время кандидатам, разместила на своем канале с редакционными комментариями видеоматериал о зарегистрированном на должность главы администрации МО «Котласский район» Неронова Н.А., что привело к нарушению равенства кандидатов;
Так же нарушением равенства кандидатов считает проведение встречи с кандидатом Нероновым Н.А. 16 декабря 2004 года в военном гарнизоне Савватия (офицерский клуб), о которой заявитель не был извещен;
Во время предвыборной компании, по мнению заявителя, были допущены нарушения п.1 ст. 40 ФЗ № 67 от 12.06.2002 г. со стороны кандидата Неронова Н.А. - использовал в публикациях в агитационных печатных материалах отчеты о своей проделанной работе на должности Главы администрации МО «Котласский район», в чем выразилось использование служебного положения кандидата.
В судебном заседании заявитель и его представитель Сямтомов С.А. дополнили основания своих требований и указали, что кандидат Неронов Н.А. в своих агитационных материалах использовал изображение лиц и их положительные высказывания о кандидате, без их согласия, без ссылок в агитационных материалах, откуда взята публикация.
Заявитель считает, что при формировании избирательной комиссии Пачеозерская было допущено превышение норм участия муниципальных служащих.
Кандидат Бахтин указал, что имел место подкуп избирателей, а именно Хабарова Е.В., так как после окончания выборов Хабаров был назначен на должность помощника Главы администрации.
Кроме указанного, заявитель считает, что был нарушен порядок голосования по выездным урнам, в частности по Борковскому избирательному участку, и печатное издание Зао ИА «Арх Юг Информ» предоставляло услуги по печатанию агитационных материалов на льготных условиях, т.е. по заниженным расценкам, для кандидата Неронова Н.А.
Представитель избирательной комиссии с доводами жалобы не согласен, считают, что если и имелись незначительные нарушения избирательного законодательства, однако они ни влияли на волю избирателей и не могут быть основанием для отмены решения избирательной комиссии.
Суд заслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, исследовав имеющиеся материалы, приходит к следующему выводу.
В соответствии с требованиями ст. 259 ГПК РФ, кандидаты, считающие, что решениями или действиями (бездействиями) избирательной комиссии нарушаются избирательные права, вправе обратиться с заявлением в суд по подсудности, установленной ст. 24, 26 и 27 настоящего Кодекса и другими Федеральными законами.
Данное положение гражданско-процессуального законодательства закреплено в ст. 75 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» № 67-ФЗ от 12.06.2002 г..
Статьей 77 ч.2 и 3 ФЗ-167 предусмотрено, что основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов являются следующие, установленные судом обстоятельства:
б) кандидат, признанный избранным, осуществлял подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;
г) кандидат, признанный избранным использовал преимущества должностного или служебного положения, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Постановлением избирательной комиссии от 11 октября 2004 г. № 24/77 утверждено издание «Двинская правда» для проведения предвыборной агитации.
В судебном заседании установлено, что в газете «Двинская правда» за 8 декабря 2004 года размещено объявление на основании письма кандидата Неронова Н.А. и оплаченное из средств фонда кандидата, о встрече кандидата Неронова Н.А. с избирателями   10 декабря в доме культуры д.Курцево. (л.д.35-37) , на которую согласно объявлению, приглашались все кандидаты. Заявитель на данную встречу приглашен не был. На встрече присутствовали корреспонденты ЗАО «Космос».
17 декабря ЗАО «Космос» в информационном выпуске новостей «Вовремя» использовало сюжет, где представлялись все кандидаты на должность Главы администрации МО «Котласский район». Кандидат Неронов Н.А. был представлен видеофрагментом, а остальные кандидаты фотографическим изображением. Сюжет сопровождался закадровым текстом.
Довод заявителя о том, что данный сюжет повлиял на волю избирателей, так как в нем было сказано, что на встречу никто кроме Николая Неронова не явился (л.д.28) судом признается необоснованным, так как нарушения законодательства о выборах в данном случае не усматривается.
Доводы заявителя о том, что размещение видеоматериала телекомпанией ЗАО «Космос» в выпуске новостей, является нарушением п.7 ст. 47 закона № 67-ФЗ, является несостоятельным, так как действующее законодательство не содержит норм, запрещающих организациям телерадиовещания, не включенным в перечень организаций, обязанных предоставлять эфирное время для проведения предвыборной агитации, освещать ход предвыборной компании, представлять кандидатов. Кроме этого, ст. 45 закона № 67-ФЗ предусмотрено право организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, проводить деятельность по информированию избирателей.
Доводы заявителя, что 16 декабря 2004 года в офицерском клубе гарнизона Савватия проходила встреча кандидатов на должность главы администрации МО «Котласский район», а он не был приглашен, не нашла своего подтверждения в судебном заседании.
На основании показаний представителя избирательной комиссии, свидетелей Тхорь СП., Крекова А.В. судом установлено, что 16 декабря 2004 года в офицерском клубе гарнизона Савватя, который расположен не на территории воинской части, проходила встреча с кандидатом в областное собрание Верещагиным А.Т., которую организовывал Седунов А.А, секретарь Котласского местного отделения партии Единая Россия. Встречи кандидатов на должность главы администрации МО «Котласский район» 16 декабря не проходило.
В деле имеется письмо начальника Савватиевского гарнизона, которым подтверждается факт проведения встречи с кандидатами 16 декабря 2004 года (л.д.61). Данное письмо суд расценивает критически, так как информация в нем представленная, не подтверждается ни данными избирательной комиссии, ни какими другими доказательствами по делу.
Не нашел подтверждения в судебном заседании и факт подкупа избирателей, в частности Хабарова Е.В.
Судом установлено, что Хабаров Е.В. с 01.09.2004 года принят ведущим специалистом по организационно-контрольной работе и общественным связям администрации МО «Котласский район» и с 01.01.2005 года переведен помощником главы муниципального образования (л.д. 58-59). Факт перевода работника с одной должности на другую не является доказательством наличия подкупа избирателей. Других доказательств своих доводов заявителем не представлено.
Суд признает необоснованными доводы заявителя, о том, что ЗАО «ИА АрхЮгИнформ» предоставляло услуги по изготовлению агитационных материалов кандидату Неронову Н.А. по расценкам ниже установленных в издательстве (л.д. 64). Суду не представлено доказательств данного факта. Имеющиеся в деле финансовые отчеты кандидата и информация ЗАО «ИА АрхЮгИнформ» ( л.д.64) данный факт не подтверждают. Судом установлено, что постановлением избирательной комиссии от 19 ноября 2004 года №№ 31/232 и 233 (л.д. 62,63) сформированы участковые избирательные комиссии по Андреевскому и Пачеозерскому избирательному участках.
Статьей 27 ФЗ № 67 предусмотрено, что формирование участковой избирательной комиссии осуществляется вышестоящей комиссий.
Согласно требований ст. 29 Областного закона Архангельской области от 30 июня 2004 года № 241031-03 «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» формирование избирательных комиссий осуществляется с соблюдением требований, установленных п.3,4,6,7,9 ст. 24 настоящего закона. П.7 ст.24 Закона предусмотрено что государственные и муниципальные служащие не могут составлять более одной трети от общего числа членов избирательной комиссии.
Заявитель считает, что при формировании избирательной комиссии № 443 нарушено данное требование закона, так как в составе комиссии из 5 человек два -муниципальные служащие: главный бухгалтер администрации Песчанского и Пачеозерского сельсовета и заместитель Главы администрации данного сельсовета, что составляет более, чем одна треть. Довод представителя избирательной комиссии о том, что главный бухгалтер не относится к муниципальным служащим нашел свое подтверждение в судебном заседании на основании следующего.
Статьей 7 Областного закона «О муниципальной службе в Архангельской области» от 19.04.1998 года, предусмотрено, что отнесение муниципальных должностей муниципальной службы в соответствии с настоящей классификацией устанавливается нормативными правовыми актами органов местного самоуправления в соответствии с «Единым реестром выборных муниципальных должностей и муниципальных должностей муниципальной службы», утвержденных законом Архангельской области.
Должности, включаемые в штатные расписания органов местного самоуправления для технического обеспечения их деятельности, не относятся к должностям муниципальной службы.
Согласно Перечню должностей, включаемых в штатные расписания органов местного самоуправления МО «Котласский район» для технического обеспечения их деятельности, не относящихся к должностям муниципальной службы МО «Котласский район», утвержденному распоряжением администрации МО «Котласский район» от 20 ноября 2003 года № 576р, должность главного бухгалтера не относится к должностям муниципальной службы.
Согласно требований ст. 55 областного закона «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» запрещается проводить предвыборную агитацию, выпускать, распространять любые агитационные материалы лицам, находящимся на государственной или муниципальной службе, в том числе военнослужащим, лицам, замещающим государственные должности категории «А» или выборные муниципальные должности, при исполнении ими должностных или служебных обязанностей и (или) с использованием преимуществ должностного или служебного положения.
Использование изображения физического лица, положительных высказываний физического лица о кандидате, возможно только с письменного согласия данного физического лица. Данное ограничение не распространяется на использование кандидатами в предвыборной агитации публично высказанных и опубликованных мнений с указанием даты (периода времени) публикации (обнародования) и наименования средства массовой информации, в которой была осуществлена эта публикация.
В судебном заседании установлено, что в агитационных материалах «Отвечаю за все» (л.д. 18-25) использованы публикации из других печатных изданий без указания даты публикации и средства массовой информации, в котором была осуществлена эта публикация: «Неронова считаю своим учителем», «С Мальчихиным можно не соглашаться, с ним можно спорить. Но он правдив и конкретен. И это подкупает», «В Савватии осветили полковую часовню», «Сольвычегодск сторона древняя».
Суду представлено заявление Мальчихина В.А. и Байбородина В.А. о согласии использовать их высказывания о кандидате и их фотографические изображения.
В агитационном материале от 13 декабря 2004 года (л.д.22) опубликовано высказывание Е.Седунова в материале «Другого нам не дано», который является заместителем Главы администрации МО «Котласский район».
Суд приходит к выводу, что использование данного материала не противоречит требованиям избирательного законодательства, так как в период с 15 ноября по 23 декабря 2004 года Седунов находился в ежегодном оплачиваемом отпуске (л.д.60) и не мог исполнять свои должностные обязанности.
Анализируя, представленные доказательства, суд приходит к выводу, что в период предвыборной компании имелись нарушения в части использования кандидатом Нероновым Н.А. в своих агитационных материалах высказанных и опубликованных мнений без указания даты публикации и наименования средств массовой информации, в котором была осуществлена данная публикация, однако данные нарушения не могли повлиять на волю избирателей и на результаты выборов.
Так же не может расцениваться как нарушение избирательного законодательства в части использования преимуществ должностного положения и высказывание кандидате Неронова Н.А. в газете «Двинская правда» от 23 ноября 2004 года в период предвыборной агитации (л.д. 16) и высказывание в агитационном материале «Отвечаю за все» от 29.11.2004 г. в публикации «Что удалось сделать» (л.д. 17).
Не нашел своего подтверждения довод заявителя, что на исход выборов повлияла публикация в листовке «Отвечаю за все» от 13.12.2004 г. «Пятерка на встречу не пришла» (л.д.24), так как всех кандидатов назвали «пятеркой», что затрагивает его честь и достоинство. Считает, что кандидат Неронов Н.А. допустил злоупотребление правом на проведение предвыборной агитации (п.6 ст. 62 Областного закона № 241-31-03). Суду не представлено доказательств, что публикацией «Пятерка на встречу не пришла», в части высказывания «Пятерка» нанесен ущерб чести и достоинству заявителя.
В судебном заседании установлено, что по Борковскому избирательному участку, избирательная комиссия № 440 , допущены нарушения порядка голосования, предусмотренные п.4 ст.64 закона № 67-ФЗ, а именно, избиратель Рябова И.З., проживающая в д. Наволок Котлаского района, лично не участвовала в голосовании 19 декабря 2004 года, а передела паспорт для участия в голосовании Митюговой А.В.. Факт голосования Рябовой И.З. подтверждается выпиской из данных избирательной комиссии, а Рябова И.З., допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, подтвердила факт, что лично не участвовала в голосовании, а просила за нее проголосовать Митюгову А.В. Свой голос отдала за кандидата Бахтина.
Указанное основание не может служить основанием для признания результатов выборов недействительными, так как исключение из числа голосов 1 голос по Борковскому избирательному участку не влияет на итого голосования в целом за всех кандидатов., тем более что данный голос был отдан заявителю.
На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельств, указанных в законе, которые бы послужили основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах выборов, в ходе судебного заседания установлено не было.

Кроме этого, не подлежит удовлетворению требование о признании недействительными результатов выборов Главы администрации МО «Котласский район», так как в соответствии со ст. 261 ГПК РФ, суд правомочен признать оспариваемое решение соответствующей избирательной комиссии незаконным, а признание выборов действительными или недействительными относится к компетенции соответствующей избирательной комиссии.

Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

В удовлетворении требований Бахтина Валерия Александровича отказать. Решение может быть обжаловано в Архангельском областном суде в течении 10 дней с момента составления мотивированного решения.

Председательствующий                                                                                     О.Н. Кузнецова

