Определение Ростовского областного суда от 16.05.2005 г. по делу № 33–4368

Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе председательствующего судьи Хейло И.Ф., судей Давыдова А.П., Будаева В.В., с участием прокурора Прищенко Г.И., заслушав в судебном заседании по докладу судьи Давыдова А.П. дело по кассационной жалобе Стурова Б.Н. на решение Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону  от 6 мая 2005 г.,

установила:

зарегистрированный кандидат в депутаты Ростовской-на-Дону городской Думы по Ворошиловскому одномандатному избирательному округу № 5 г. Ростова-на-Дону  Стуров Б.Н. обратился 5 мая 2005 г. в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным и отменить решение Окружной избирательной комиссии Ворошиловского одномандатного избирательного округа № 5 г. Ростова-на-Дону  от 21 апреля 2005 г. о формировании участковых избирательных комиссий в составе 11 человек (постановление ОИК от 21 апреля 2005 г. № 9/30); привести составы Участковых избирательных комиссий Ворошиловского одномандатного округа № 5 по выборам депутатов Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва в соответствие с требованиями закона.

В обоснование заявленных требований Стуров Б.Н. ссылался на то, что все участковые комиссии сформированы с нарушением действующего законодательства. В частности, в нарушении п. 5 ст. 27 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» число членов избирательных комиссий, назначенных на основе поступивших предложений от политических партий, избирательных блоков составило менее одной второй от общего числа членов участковых комиссий, а при формировании составов участковых комиссий, по утверждению Стурова Б.Н., нарушен п. 4 ст. 27 Закона, поскольку кандидаты в члены участковых комиссий выдвинуты собраниями работников (трудовых коллективов), учебы, жительства без учета, в каком избирательном округе находится место жительства кандидата. При этом участники коллективов не являются избирателями.

Заявитель полагал, что формирование составов участковых избирательных комиссий, в которых представлено по 1 представителю политической партии и по 7-8 кандидатов от якобы собрания избирателей по месту работы, жительства ущемляет права граждан РФ – членов политических партий.

Представители ОИК Ворошиловского одномандатного избирательного округа № 5 просили в удовлетворении заявления отказать, поскольку постановление ОИК о формировании участковых избирательных комиссий принято с соблюдением требований действующего федерального законодательства и законодательства Ростовской области.

6 мая 2005 г. Ворошиловский районный суд г. Ростова-на-Дону  постановил решение, которым заявление Стурова Б.Н. оставил без удовлетворения, взыскав с него в доход государства государственную пошлину в размере 100 рублей.

В кассационной жалобе Стурова Б.Н. поставлен вопрос об отмене решения, как постановленного с нарушением норм процессуального и неправильным применением норм материального прав, с неправильным определением, имеющих для дела обстоятельств, с выводами суда, не соответствующими обстоятельствам дела.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав представителя окружной избирательной комиссии, выслушав прокурора, полагавшего решение суда законным и обоснованным, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения.

Как видно из материалов дела и установлено в судебном заседании, в связи с принятием постановления мэра г. Ростова-на-Дону  от 30 марта 2005 г. № 407 «Об образовании избирательных участков по выборам депутатов Ростовской-на-Дону городской Думы четвертого созыва на территории г. Ростова-на-Дону» окружная избирательная комиссия Ворошиловского одномандатного избирательного округа № 5 опубликовала сообщение о формировании участковых избирательных комиссий, которое было опубликовано в газете «Ростов официальный» 6 апреля 2005 г. с указанием на то, что предложения в состав участковых комиссий принимаются с 6 апреля по 15 апреля 2005 г. включительно по адресу: г. Ростов-на-Дону, бул. Комарова, 28/5 к. 123, с 9:00 до 18:00, перерыв с 13:00  до 14:00 . На заседании комиссии 4 апреля 2005 г. был определен состав комиссии в количестве 11 человек.

Постановлением окружной избирательной комиссии 9/30 от 21 апреля 2005 г. в составы всех участковых комиссий, в качестве членов комиссии с правом решающего голоса назначены по одному представителю на основе предложений избирательных объединений, избирательных блоков, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации политических партий «ЛДПР», «Единая Россия», «КПРФ».

Указанные обстоятельства при их оценке в совокупности с другими материалами дела свидетельствуют об обоснованности выводов суда, изложенных в решении, об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных Стуровым Б.Н. требований, поскольку окружная избирательная комиссия рассмотрела и удовлетворила все предложения избирательных объединений, избирательных блоков, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов.

Суд правильно указал и на то, что в связи с проведением выборов депутатов в Ростовскую-на-Дону городскую Думу, граждане, принимающие участие в собрании избирателей, как по месту жительства, так и по месту работы, выдвигающих кандидатов в УИК, должны обладать избирательным правом в г. Ростове-на-Дону. Все участники собраний избирателей являются жителями г. Ростова-на-Дону.

Кроме того, основан на законе и фактических обстоятельствах дела вывод суда о том, что законодательство не предусматривает каких–либо ограничений или запрещений по количеству кандидатов в члены УИК, выдвигаемых собранием избирателей по месту работы, жительства. При этом собрание граждан, работающих в одном учреждении, на одном предприятии, по выдвижению кандидатов в члены избирательных комиссий любого уровня не отражает мнения трудового коллектива. В связи с изложенным суд правомерно признал утверждение заявителя о выдвижении кандидатов в члены УИК собраниями работников, а также собраниями – жильцов, неосновательными.

Утверждение кассатора о том, что в судебном заседании установлен факт создания УИК с нарушением п. 5 ст. 27 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не основано на фактических обстоятельствах дела.

В обоснование таких доводов кассатор указывает на то, что в составе 8 участковых избирательных комиссий 9 их 11 членов комиссии работают в одном учреждении, в основном в МОУ СОШ.

Вместе с тем, в соответствии с п. 5 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67–ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», государственные и муниципальные служащие не могут составлять более одной трети от общего числа членов избирательной комиссии субъекта Российской Федерации, избирательной комиссии муниципального образования, окружной избирательной комиссии, территориальной, участковой комиссии. Указанное положение  может  не  применяться  при  формировании  участковых  комиссий  на избирательных участках, образованных на территориях воинских частей, расположенных в обособленных, удаленных от населенных пунктов местностях, а также за пределами территории Российской Федерации. Никаких доказательств тому, что 9 членов УИК из 11 являются государственными или муниципальными служащими, кассационная жалоба и материалы дела не содержат. Само по себе обстоятельство наличия трудовых отношений с МОУ СОШ не свидетельствует о наличии статуса муниципального и тем более государственного  служащего, как ошибочно полагает кассатор. Доводы кассатора о том, что в участковые избирательные комиссии были выдвинуты граждане, не проживающие на территории избирательного округа № 5, то есть не являющиеся избирателями данного округа, а также граждане от собраний трудовых коллективов, собраний по месту жительства, где участники этих собраний не являются избирателями данного округа, не могут быть приняты во внимание судебной коллегией. Поскольку такие доводы направлены на переоценку выводов суда, изложенных в решении относительно данных доводов заявителя по делу, тогда как не усматривается законных оснований для такой переоценки, поскольку доводы кассационной жалобы не опровергают выводы суда первой инстанции.

Не являются состоятельными и доводы кассатора о необоснованности взыскания с него государственной пошлины. В обосновании доводов кассатор ссылается на то, что в соответствии с п.1 ст. 89 ГПК РФ от уплаты государственной пошлины освобождаются граждане по заявлениям о защите своих избирательных прав и права на участие в референдуме.

Вместе с тем, в соответствии со ст. 89 ГПК РФ в редакции Федерального закона от 2 ноября 2004 г. № 127–ФЗ, действующего на момент рассмотрения дела, льготы по уплате государственной пошлины предоставляются в случаях и порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

Согласно п. 2 ст. 88 ГПК РФ «размер и порядок уплаты государственной пошлины устанавливаются федеральными законами о налогах и сборах, а по смыслу п.1 данной процессуальной нормы государственная пошлина и издержки, связанные с рассмотрением дела отнесены к судебным расходам, соответственно, применение судом положений ст. 103 ГПК РФ является также правомерным.

При таком положении не имеется оснований, предусмотренных ст. 362 ГПК РФ, для отмены решения суда первой инстанции.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. 361-362 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда

определила:

решение Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону  от 6 мая 2005 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Стурова Б..Н. – без удовлетворения.

Председательствующий                                                                            Хейло И.Ф.

Судьи                                                                                                      Давыдов А.П. 

                                                                                                                     Будаев В.В.

