Дело № 2- 3618/09
11 ноября 2009 года

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

Октябрьский районный суд г. Архангельска в составе 
председательствующего судьи Белякова В.Б., 
с участием прокурора Розановой Т.О., 
при секретаре Миронёнко М.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Смирнова Олега Германовича об отмене решения Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 от 11 октября 2009 года № 34 в части признания избранным депутатом Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 Драчевой Елены Валерьевны,

установил:

В Октябрьский районный суд города Архангельска поступило заявление Смирнова О.Г. об отмене решения Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 от 11 октября 2009 года № 34 в части признания избранным депутатом Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 Драчевой Елены Валерьевны.

В обоснование заявленных требований Смирнов О.Г. указывает, что в соответствии с подп. «а» п. 2 ст. 77 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» /далее Закон/ основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов является следующее установленное судом обстоятельство: кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов израсходовали на проведение своей избирательной кампании, помимо средств собственного избирательного фонда, средства в размере, составляющем более чем 10 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом. Полагает, что, помимо средств собственного избирательного фонда, избранным депутатом Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 Драчевой Е.В. были, оплачены следующие агитационные печатные материалы: газета формата A3, тираж 2000 экз., изготовитель ООО «Полиграф - Сервис»; листовка формата А6, тираж 4000 экз, изготовитель ООО «Полиграф - Сервис»; плакат на тумбу 1,4*2,9, тираж 3 экз., изготовитель ООО «Рекламная мастерская «Ралан»; плакат на виниловой основе 6*3 (размещение и изготовление), тираж 2 экз., изготовитель ООО «Рекламная мастерская «Ралан». Исходя из единых расценок на изготовление агитационных печатных материалов ООО «Рекламная мастерская «Ралан» и ООО «Полиграф - Сервис», опубликованных соответственно в газете «Архангельск» № 154 (4096) от 13.08.2009 года и газете «Волна» № 36 (1200) от 18.08.2009 года, общая стоимость агитационных печатных материалов, оплаченных не из средств собственного избирательного фонда, составляет 35514 рублей, т.е. превышает установленный законом предел (для данного избирательного округа 10000 рублей).

Заявитель о дате, времени и месте судебного заседания уведомлен надлежащим образом, просит провести процесс без его участия.

В ходе рассмотрения дела представители заявителя Коробец О.Н. и Прокофьев М.А. уточнили основания заявления, полагают, что баннеров формата 6*3 на виниловой основе Драчевой Е.В. было заказано, оплачено и изготовлено 2 (стоимость одного составляет 5700 рублей). Кроме того, указывают, что было недопустимо бесплатное размещение Драчевой Е.В. баннеров на здании ТСЖ «Советская, 11» и ООО «Морские изыскания» на пр. Никольском, 15, кор. 1, так как в соответствии с п. 5 ст. 59 Закона запрещается бесплатное или по необоснованно заниженным (завышенным) расценкам выполнение работ, оказание услуг, реализация товаров юридическими лицами, их филиалами, представительствами и иными подразделениями, прямо или косвенно связанных с выборами, референдумом и направленных на достижение определенного результата на выборах, на выдвижение инициативы проведения референдума, получение определенного результата на референдуме. Утверждают, что среднерыночная стоимость размещения двух вышеуказанных баннеров на зданиях ТСЖ «Советская, 11» и ООО «Морские изыскания» составляет 5000 рублей (по 2500 рублей за одно размещение).

Помимо этого, отмечают, что согласно п. 7 ст. 58 Закона при внесении пожертвования гражданин указывает в платежном документе следующие сведения о себе: фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию и номер паспорта или заменяющего его документа, информацию о гражданстве. Вместе с тем при внесении пожертвований на избирательный счет Драчевой Е.В. не указали наименование субъекта Российской Федерации - Дунаева С.Ю., Петерсон М.В. и Федонюк Е.П. Следовательно, внесенные ими пожертвования в общей сумме 30000 рублей (по 10000 рублей от каждой) являются незаконными.

Таким образом, превышение средств собственного избирательного фонда Драчевой Е.В. составляет 40700 рублей (5700 руб. + 5000 руб. + 30000 руб.).

Обратили также внимание суда на то обстоятельство, что в материалах дела имеется агитационный печатный материал (листовка формата А 4, заголовок «Ищешь справедливости? Читай!»), содержащий выходные данные, говорящие о том, что заказчиком его является Драчева Е.В. Вместе с тем, каких - либо сведений о его оплате Драчевой Е.В. не имеется.

Отмечают также, что баннер не мог быть закреплен на здании ТСЖ «Советская, 11» на безвозмездной основе, кроме того, изучение процесса крепежа позволяет сделать вывод о том, что на зданиях ТСЖ «Советская, 11» и ООО «Морские изыскания» были размещены разные баннеры.

Представители заинтересованных лиц Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23, Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск», Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва, ООО «Полиграф - Сервис», ООО «Рекламная мастерская «Ралан» о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом, в суд не явились.

Заинтересованное лицо Драчева Е.В. о рассмотрении дела уведомлена надлежащим образом, просит провести заседание без ее участия.

Представитель Драчевой Е.В. - Короткий В.Н. с заявлением не согласился, полагает, что требования не основаны на законе, представил отзыв.

Представитель заинтересованного лица - Избирательной комиссии Архангельской области - Сенчуков К.В. оставил разрешение вопроса на усмотрение суда.

Выслушав участвующих в деле лиц, допросив свидетелей, исследовав и оценив письменные материалы дела, обозрев баннер на виниловой основе форматом 6*3, выслушав заключение прокурора, полагавшей оставить заявление без удовлетворения, суд установил следующее.

На основании постановления Избирательной комиссии муниципального образования «Город Архангельск» № 19 от 27.07.2009 года выборы депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва прошли 11 октября 2009 года.

Решением Архангельского городского Совета депутатов № 913 от 01.07.2009 года была утверждена схема одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва.

В соответствии с решением Окружной избирательной комиссии № 23 от 11.10.2009 года № 34 избранным депутатом Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 признана Драчева Е.В.

На основании подп. «а» п. 2 ст. 77 Закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов является следующее, установленное судом обстоятельство: кандидат, признанный избранным, избирательное объединение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распределению депутатских мандатов израсходовали на проведение своей избирательной кампании, помимо средств собственного избирательного фонда, средства в размере, составляющем более чем 10 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом.

Тождественные нормы содержит и подп. 1 п. 4 ст. 94 Областного закона «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» /далее Областной закон/.

Согласно п. 1 ст. 67 Областного закона кандидат, выдвинутый по одномандатному избирательному округу, обязан создать собственный избирательный фонд для финансирования своей избирательной кампании в период после уведомления соответствующей избирательной комиссии о своем выдвижении (самовыдвижении) и до представления документов для регистрации в соответствии с настоящим законом.

В соответствии с п. 3 ст. 67 Областного закона предельный размер расходования средств избирательного фонда кандидата на территории Архангельской области не может превышать 100000 рублей при численности избирателей в избирательном округе 10000 человек.

На основании приложения № 1 к решению Архангельского городского Совета депутатов № 913 от 01.07.2009 года число избирателей в одномандатном избирательном округе № 23 составляет 8959 человек.

Таким образом, для принятия судом решения об отмене решения избирательной комиссии необходимо установить факт расходования кандидатом, помимо средств собственного избирательного фонда средства в размере, составляющем более 10000 рублей.

Из имеющейся в материалах дела выписки из лицевого избирательного счета Драчевой Е.В. за период с 28.08.2009 года по 14.10.2009 года следует, что на проведение избирательной кампании она израсходовала 87095 рублей.

Стороной заявителя фактически не оспаривается данное обстоятельство.

По мнению суда, Драчева Е.В. не превысила установленный законом предельный размер расходования средств избирательного фонда.

Суд не может согласиться с доводами стороны заявителя относительно того обстоятельства, что Драчевой Е.В. было заказано и размещено два баннера на виниловой основе форматом 6*3.

Согласно имеющимся в материалах дела финансовым документам, в том числе и выписке с избирательного счета, Драчева Е.В. оплатила ООО «Рекламная мастерская «Ралан» 5700 рублей за изготовление одного баннера на виниловой основе форматом 6*3.

В соответствии со справкой, представленной ООО «Рекламная мастерская «Ралан», данным обществом для Драчевой Е.В. был изготовлен один плакат на. виниловой основе форматом 6*3 стоимостью 5700 рублей.

В материалах дела имеются договоры безвозмездного оказания услуг от 24.09.2009 года, заключенные между Драчевой Е.В. и ТСЖ «Советская, 11», ООО «Морские изыскания», о безвозмездном размещении баннера на срок до 11.10.2009 года на зданиях, расположенных соответственно по адресам: ул. Советская, 11 и пр. Никольский, 15, кор. 1.

Имеются письменные согласия ТСЖ «Советская, 11» и ООО «Морские изыскания» на размещение баннера на безвозмездной основе на весь период избирательной компании по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва соответственно по адресам: г. Архангельск, ул. Советская, 11 и г. Архангельск, пр. Никольский, 15, кор. 1.

Согласно справке ООО «Морские изыскания» рассматриваемый баннер был размещен по адресу: г. Архангельск, пр. Никольский, 15, кор. 1 в период с 25.09.2009 года по 27.09.2009 года.

Из справки ТСЖ «Советская, 11» следует, что рассматриваемый баннер был размещен по адресу: г. Архангельск, ул. Советская, 11 в период с 05.10.2009 года по. 14.10.2009 года.

Допрошенный в качестве свидетеля генеральный директор ООО «Морские изыскания» Поздеев С.А. пояснил, что с Драчевой Е.В. был заключен договор на размещение баннера на безвозмездной основе, утверждает, что какого - либо материального вознаграждения от последней ни он, ни ООО «Морские изыскания» не получали. Указать точный период нахождения баннера на здании ООО «Морские изыскания» затруднился, пояснил, что последний висел около шести дней.

Допрошенный в качестве свидетеля председатель ТСЖ «Советская, 11» Лысцев В.А. пояснил, что с Драчевой Е.В. был заключен договор на размещение баннера на безвозмездной основе, утверждает, что какого - либо материального вознаграждения от последней ни он, ни ТСЖ не получали. Утверждает, что баннер был передан ему 27 сентября 2009 года представителем Драчевой Е.В. по имени Владимир. Показал, что баннер находился у него в подсобном помещении до 05.10.2009 года и был размещен на здании ТСЖ. Пояснил также, что 13.10.2009 года баннер был снят, а утром 14.10.2009 года он отвез его в здание, где размещается офис Драчевой Е.В. на пр. Никольский и оставил у вахтера в кофейне. Утверждает, что монтаж и демонтаж баннера производил Седаков А.А.

Допрошенный в качестве свидетеля Недбайло В.А. пояснил, что оказывал Драчевой Е.В. помощь в ходе избирательной кампании. 25 сентября 2009 года вместе с другом закрепил рассматриваемый баннер на строительных лесах здания, расположенного на пр. Никольский, 15, кор. 1, а 27 сентября 2009 года снял баннер и отдал его председателю ТСЖ «Советская, 11» для дальнейшего размещения на здании ТСЖ.

Допрошенный в качестве свидетеля Куприков В.П. пояснил, что в двадцатых числах сентября 2009 года, проезжая с приятелем мимо здания завода «Красная Кузница» на пр. Никольском, он увидел, как со здания упал баннер. Утверждает, что они подобрали баннер, сложили его и отнесли охране, находящейся рядом со зданием. Сотрудники охраны пояснили, что необходимо поговорить насчет баннера со Смирновым О.Г. Показал, что на следующий день данный гражданин принял их с приятелем в здании завода «Красная Кузница» и сказал, что никакой баннер у него не подал, взял контактные телефоны и попрощался. Утверждает, что они решили оставить баннер себе и отвезли его в гараж, расположенный на 26 лесозаводе, где он и хранился до вызова в суд. Пояснил также, что видел аналогичный баннер в октябре 2009 года, висящий на одном из девятиэтажных домов при въезде в Соломбалу.

В ходе рассмотрения дела Драчева Е.В. фактически дала пояснения, подтверждающие показания свидетелей Поздеева С.А., Лысцева В.А. и Недбайло В.А., дополнительно показала, что в рассматриваемый период времени потеряла паспорт, была очень расстроена и о баннере, оставленном председателем ТСЖ «Советская, 11», вспомнила спустя несколько дней, но последнего в кофейне уже не было, о месте нахождения баннера ничего пояснить не смогла. Утверждает, что баннер был изготовлен один, а за его размещение денежных средств она не платила.

Оценив в совокупности имеющиеся письменные материалы, показания свидетелей, пояснения Драчевой Е.В., учитывая то обстоятельство, что свидетель Куприков В.П. отказался назвать фамилию своего приятеля, номер автомашины, на которой они ехали, место нахождения гаража, где хранился баннер, суд считает возможным поставить показания данного свидетеля под сомнение.

Не могут быть приняты во внимание и доводы стороны заявителя относительно того обстоятельства, что стоимость размещения баннера должна составить 5000 рублей.

Как уже отмечалось, из имеющихся в материалах дела документов и показаний свидетелей следует, что баннер на зданиях ТСЖ «Советская, 11» и ООО «Морские изыскания» был размещен на безвозмездной основе.

Статья 54 Закона предписывает, что все печатные и аудиовизуальные агитационные материалы могут вывешиваться (расклеиваться, размещаться) в помещениях, на зданиях, сооружениях, и иных объектах (за исключением мест, предусмотренных п. 7 ст. 54) только с согласия и на условиях собственников, владельцев указанных объектов.

В соответствии с п. 5 ст. 59 Закона запрещаются бесплатные или по необоснованно заниженным (завышенным) расценкам выполнение работ, оказание услуг, реализация товаров юридическими лицами, их филиалами, представительствами и иными подразделениями, прямо или косвенно связанных с выборами, референдумом и направленных на достижение определенного результата на выборах, на выдвижение, инициативы проведения референдума, получение определенного результата на референдуме. Допускается добровольное бесплатное личное выполнение гражданином работ, оказание услуг по подготовке и проведению выборов, референдума без привлечения третьих лиц.

По мнению суда, вышеуказанные нормы должны рассматриваться в совокупности, т.е. закон запрещает бесплатное оказание услуг юридическими лицами по размещению агитационных материалов, вместе с тем, последние могут быть размещены только с согласия и на условиях собственников.

Таким образом, по мнению суда, рассматриваемые юридические лица не имели права на безвозмездной основе заключать с Драчевой Е.В. договоры на размещение баннера, однако, ТСЖ «Советская, 11» и ООО «Морские изыскания» должны нести за это предусмотренную законом ответственность самостоятельно. Вместе с тем, Драчева Е.В. не может нести ответственность за нарушения закона, допущенные третьими лицами.

Кроме того, суд считает, что даже в том случае если, брать за основу среднерыночные цены на размещение баннеров, представленные стороной заявителя, что в данном случае преждевременно, установленный порог превышения пределов избирательного фонда на 10000 рублей не будет преодолен.

В соответствии с п. 7 ст. 58 Закона при внесении пожертвования гражданин указывает в платежном документе следующие сведения о себе: фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию и номер паспорта или заменяющего его документа, информацию о гражданстве.

Пункт 5 ст. 2 Закона предписывает, что адрес места жительства указывается в следующем порядке - наименование субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры.

На основании п. 9 ст. 58 Закона, если пожертвование внесено гражданином или юридическим лицом, не имеющим права осуществлять такое пожертвование, либо если пожертвование внесено с нарушением требований п. 7 и 8 ст. 58 Закона, оно подлежит возврату.

Установлено, что гражданами Дунаевой С.Ю., Петерсон М.В. и Федонюк Е.П. в избирательный фонд Драчевой Е.В. были внесены денежные средства по 10000 рублей от каждой.

Установлено также и не оспаривается представителем Драчевой Е.В., что в платежных документах рассматриваемых граждан не указан субъект Российской Федерации, где проживают последние - Архангельская область, а имеется только наименование областного центра - г. Архангельск, остальная информация соответствует требованиям закона.

По мнению суда, имеющаяся в платежных документах информация в полном объеме позволяет идентифицировать рассматриваемых граждан, город Архангельск является областным центром Архангельской области, другого населенного пункта в Архангельской области с таким названием не имеется, таким образом, само по себе отсутствие наименования субъекта Российской Федерации, где проживает гражданин (при условии указания наименования г. Архангельск) не свидетельствует о незаконности рассматриваемых пожертвований.
Доводы стороны заявителя относительно того обстоятельства, что в материалах дела имеется агитационный печатный материал (листовка формата А 4, заголовок «Ищешь справедливости? Читай!»), содержащий выходные данные, говорящие о том,' что заказчиком его является Драчева Е.В., а сведения об его оплате отсутствуют, не могут быть приняты во внимание.

Согласно материалам проверки КУСП № 19366/19519 ОВД по Соломбальскому округу г. Архангельска, проведенной по заявлению Драчевой Е.В., об обнаружении в почтовых ящиках граждан, проживающих в избирательном округе № 23, вышеуказанной листовки, в период с 08.10.2009 года по 10.10.2009 года неустановленные лица занимались распространением агитационных материалов на территории избирательного округа № 23, т.е. опускали в почтовые ящики листовки, якобы распечатанные по заказу и оплаченные из средств избирательного фонда кандидата в депутаты Архангельского городского Совета депутатов 25 Созыва по одномандатному избирательному округу № 23 Драчевой Е.В. Заявительница категорически отрицает, что имеет какое - либо отношение к изготовлению данной листовки.

Из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 18.10.2009 года, вынесенного и.о. дознавателя УУМ Соломбальского ОВД, следует, что при сверке номера заказа, указанного в листовке, с регистрационной книгой типографии ООО «Полиграф Сервис»- установлено, что под данным номером печатался другой материал.

Данное постановление вступило в законную силу.

Статья 56 ГПК РФ предписывает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Суду не представлено, а судом не добыто каких - либо доказательств, опровергающих доводы Драчевой Е.В. о том, что рассматриваемый агитационный материал ею не заказывался, не оплачивался и не распространялся. В судебном заседании Драчева Е.В. пояснила, что, по ее мнению, данный материал был изготовлен и распространен от ее имени другими кандидатами в депутаты по 23 округу с целью опорочить ее в глазах избирателей.

Доводы стороны заявителя относительно того обстоятельства, что на здании ТСЖ «Советская, 11» был размещен другой баннер, так как размеры последнего, исходя из размера стеновых панелей дома, отличны от формата 6*3 не могут быть приняты во внимание, так как согласно справке ТСЖ «Советская, 11» конструкции дома являются проектом серии 95 У, а не 93 серии, размеры панелей которой дал Проектный институт «Архангельскгражданпроект». Ссылки стороны заявителя относительно механизма крепления баннера и соответственно утверждения о том, что на здании по пр. Никольский, 15, кор. 1 был размещен не тот баннер, который находился на здании ТСЖ «Советская, 11», не могут быть приняты во внимание, так как ничем не подтверждены и являются предположением.

Доводы стороны заявителя о возмездном креплении баннера на здании ТСЖ «Советская, 11» также опровергаются материалами дела. Согласно имеющемуся в деле договору безвозмездного оказания услуг, заключенному между Драчевой Е.В. и гражданином Седаковым А.А. 05.10.2009 года, последний взял на себя обязательство безвозмездно своими силами произвести монтаж и демонтаж винилового плаката размером 6*3 метра на здании по адресу: г. Архангельск, ул. Советская, 11. Приведение стороной заявителя с целью определения стоимости данных работ различных аналогий, по мнению суда, является предположительным и не может быть положено в основу судебного решения.

Таким образом, суду не представлено надлежащих доказательств, в том числе финансовых документов, подтверждающих, как предписывает ст. 77 Закона расходование Драчевой Е.В. денежных средств, превышающих более чем на 10 процентов предельный размер средств избирательного фонда, установленного законом.

Как уже отмечалось, решение суда не может быть основано на предположениях. На основании вышеизложенного суд не находит оснований для удовлетворения заявления.

Руководствуясь ст.ст. 194- 198 ГПК РФ, суд

решил:

Заявление Смирнова Олега Германовича об отмене решения Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 от 11 октября 2009 года № 34 в части признания избранным депутатом Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 23 Драчевой Елены Валерьевны оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд в течение 10 дней с момента изготовления в окончательной форме путем подачи кассационной жалобы через Октябрьский районный суд г. Архангельска.

В окончательной форме решение изготовлено 16 ноября 2009 года.
Судья








В.Б. Беляков
