Дело № 2-3217/09
02 октября 2009 года
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Ломоносовский районный суд г. Архангельска в составе председательствующего судьи Зыкина Н.Д., 
при секретаре Шиховой Н.Э., 
с участием прокурора Томилова А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Яркова Андрея Владимировича о признании незаконным решения № 21 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 и понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрировать Яркова Андрея Владимировича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10,

УСТАНОВИЛ:

Ярков А.В. обратился в суд с заявлением о признании незаконными решения   № 21 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 и понуждении указанной окружной избирательной комиссии зарегистрировать его кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10 (далее ОИК). Свои требования обосновал тем, что вышеуказанным решением ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 по мотиву отсутствия необходимого количества представленных для регистрации действительных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. Решение считает незаконным в связи с тем, что избирательной комиссией необоснованно признаны недействительными 16 подписей избирателей, в частности, в подписных листах:

-
№ 8 (1 подпись), строка 4 помарку в написании цифры 2 в указании года в дате подписи избирателя Семеновой А.А. (25.08.2009) он относит к небрежности, связанной с особенностями ее подчерка и качества использования авторучки, что не препятствует однозначному восприятию написания сведений в годе даты подписи как 2009 год и дает основание считать данную подпись действительной;

-
№ 14 (1 подпись), строка 4 написание цифр года даты подписи избирателя Тропиной И.А. (25.08.2009) относит к особенностям ее подчерка в написании года 2009 и не считает исправлением;

-
№ 14 (5 подписей) не относит к исправлению в сведениях о сборщике в  написании месяца (08) в дате выдачи ему паспорта (02.08.2007), поскольку указанные цифры однозначно воспринимаются как 08;

· № 43 (5 подписей) не относит к исправлению в сведениях о сборщике в написании месяца (05) в дате выдачи ему паспорта (10.05.2002), поскольку указанные цифры однозначно воспринимаются как 05;

· № 15 (2 подписи), строка 2 данные об избирателе Лисовенко М.Н, строка 4 данные об избирателе Ганущенко О.В. полностью соответствуют данным, указанным в официальной справке миграционной службы;

· № 27(1 подпись) строка 5 данные об избирателе Вахрушеве Г.В. полностью соответствуют данным, указанным в официальной справке миграционной службы;

· № 34 (1 подпись) строка 3 присутствует дата внесения подписи избирателем Кузнецовой Г.А.,

что соответствует 16 действительным подписям из указанных в решении 30 недействительных подписей. Поскольку для регистрации его кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10 требуется не менее 189 действительных подписей избирателей, а им для регистрации представлено 208 подписей, полагает, что фактически им собрано 194 действительных подписи (208-30+16), что является достаточным для его регистрации.

В судебном заседании Ярков А.В. доводы заявления поддержал по аналогичным указанным в заявлении основаниям. Дополнительно указал на то, что в самом решении № 21 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии имеются ошибки, поскольку недействительными в подписных листах № 14 (строка 2) дважды подсчитана подпись избирателя Тропиной И.К., № 16 (строка 1) и № 43 (строка 5) подсчитаны вычеркнутые при подаче на проверку подписи избирателей Маслиевой Е.В. и Быц Е.А. Пояснил также, что допущенные при сборе подписей нарушения закона при внесении сведений в установленные формы подписных листов не более чем технические описки избирателей и сборщиков подписей, не умаляющие их волеизъявление по выдвижению его кандидатом по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов.

Представитель окружной избирательной комиссии Козырев Д.Е., действующий на основании доверенности, в судебном заседании с требованиями заявителя не согласился в полном объеме, полагает решение окружной избирательной комиссии № 21 от 07 сентября 2009 года законным и обоснованным. Признавая наличие в решении комиссии двойного подсчета недействительной 1-й подписи в подписном листе № 14 (строка 2) и 2-х вычеркнутых кандидатом в депутаты Ярковым А.В. при подаче подписных листов № 16 и № 43 подписей избирателей, а также ошибочно признанной недействительной 1-й подписи избирателя Ганущенко О.В. в подписном листе № 15 (строка 4), полагает наличие из 208 представленных подписей избирателей недействительными 26 подписей (30-4). Причины признания подписей недействительными указаны в ведомости проверки подписных листов, а законность основания такого признания указана в итоговом протоколе и оба указанных документа были получены Ярковым А.В. 08 сентября 2009 года. Указал также, что для регистрации кандидату необходимо иметь 189 достоверных и действительных подписей избирателей, которых фактически оказалось 182 подписи (208-26). Таким образом, количество представленных кандидатом подписей является недостаточным для регистрации. Просит в удовлетворении заявления отказать.

Заслушав пояснения сторон, исследовав письменные материалы дела, оригиналы подписных листов и адресных справок УФМС России по Архангельской области, заключение прокурора, полагавшего отказать в удовлетворении заявления, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что 07 сентября 2009 года Яркову А.В. решением № 21 окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 (л.д.8-9).

В соответствии со ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума соответствующего решения.

С заявлением в суд Ярков А.В. обратился 09 сентября 2009 года, то есть в установленные законом сроки.

Согласно ст. 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей в порядке, который определяется законом.

В соответствии с п. 3 ст. 41 Закона Архангельской области от 08.11.2006 года № 268-13-03 (в ред. от 24.06.2009) «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» (далее - Областной закон) количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, выдвинутого в одномандатном или едином избирательном округе, составляет 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, но не менее десяти подписей.

С учетом численности избирателей одномандатного избирательного округа № 10 (9445 человек) количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, должно составлять 189 подписей (л.д.72).

В соответствии с п. 15 ст. 41 указанного Областного закона количество подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, представляемых в соответствующую избирательную комиссию, может превышать установленное настоящим законом необходимое для регистрации количество подписей, но не более чем на 10 процентов.

Согласно протоколу об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Яркова А.В. им было представлено 45 подписных листов с 208 подписями (189+10%) (л.д.46).

Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами.

В соответствии с п.п.5 п. 6 ст. 46 областного закона, пп. "д" п. 24 ст. 38 ФЗ N 67-ФЗ " Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ" основаниями отказа в регистрации кандидата   в   депутаты      может   быть      недостаточное количество представленных для регистрации достоверных подписей избирателей или выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей избирателей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Поскольку для регистрации кандидата в депутаты Яркова А.В. требовалось предоставить в окружную избирательную комиссию менее 200 подписей избирателей, проверке достоверности данных, содержащихся в подписных листах, в силу п.4 ст.45 Областного закона, подлежали все 208 представленных подписей избирателей.

Из оспариваемого решения окружной избирательной комиссии от 07 сентября 2009 года № 21 следует, что основанием для отказа в регистрации Яркова А.В. кандидатом в депутаты явилось отсутствие необходимого количества представленных для регистрации достоверных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, поскольку из 208 представленных подписей избирателей 30 подписей были признаны недействительными (л.д.8-9).

Как следует из протокола рабочей группы об итогах проверки подписей избирателей (л.д.46) и решения избирательной комиссии (л.д.8-9), основаниями для признания 30 подписей избирателей недействительными явились несоответствия действительности сведений об избирателях, указанных в подписных листах № 9 (1 подпись), № 15 (2 подписи), № 19 (1 подпись), № 23 (1 подпись), № 26 (2 подписи), № 27 (1 подпись), № 33 (1 подпись), № 35 (1 подпись), № 36 (2 подписи) официальным справкам УФМС России по Архангельской области, а также признание недействительными ввиду наличия не оговоренных исправлений в дате внесения подписи избирателями в подписных листах № 8 (1 подпись), № 14 (1 подпись), № 16 (1 подпись) и ввиду отсутствия даты внесения подписи избирателем в подписном листе № 34 (1 подпись). Признаны также недействительными все подписи избирателей в подписных листах № 14 (5 подписей) и № 43 (5 подписей) ввиду наличия неоговоренного исправления в дате выдачи паспорта в сведениях о лице, осуществляющем сбор подписей, и в № 44 (4 подписи) ввиду отсутствия даты заверения подписного листа лицом, осуществлявшим сбор подписей.

В соответствии с подпунктами 2,5,7 пункта 9 ст.45 Областного закона недействительными считаются:

· подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки уполномоченного органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи (п/п 2);

· подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не оговорены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых не проставлены избирателями собственноручно, - на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к проверке в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи (п/п 5);

- все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен в соответствии с требованиями настоящего закона собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, и (или) уполномоченным представителем избирательного объединения, и (или) кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, и (или) об уполномоченном представителе избирательного объединения, и (или) о кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, не внесены им собственноручно (п/п 7).

При проверке представленных на обозрение суда подписных листов и официальных справок УФМС (л.д.40-45), а также представленной Ярковым А.В. в судебном заседании копии паспорта с регистрациями места жительства Ганущенко О.В. по адресу г. Архангельск, ул. Ф.Абрамова, д.5, корпус 1, кв. 209 (л.д.30-31) суд полагает признать действительной в подписном листе № 15 (строка 4) подпись избирателя Ганущенко О.В., поскольку на момент заполнения ею указанного подписного листа она была зарегистрирована по данному адресу, который находится на территории избирательного округа № 10 (л.д.30-31,71).

Кроме того, исходя из системного толкования общих норм, содержащихся в пунктах 1,2,3 ст.45 и в специальной норме подпункта 2 пункта 9 ст.45 Областного закона, регламентирующих механизм проверки достоверности сведений об избирателях и их подписей в подписных листах, суд полагает наличие у избирательной комиссии и ее рабочей группы права, а не обязанности, при наличии официальной справки УФМС, самим устанавливать недействительность указанных избирателем в подписном листе данных путем сличения их с данными УФМС, либо привлекать к работе эксперта с последующим его письменным заключением.

Суд при этом исходит также из нормы подпункта 5 пункта 9 ст.45 Областного закона, в которой предписывается избирательной комиссии привлекать эксперта в обязательном порядке только в случае необходимости исследования исправленной избирателем в подписном листе даты внесения его подписи, если эти исправления специально им не оговорены.
Поскольку избирательной комиссией не представлены суду обязательные в данном случае экспертные заключения о наличии исправлений избирателями в датах внесения ими подписей в подписных листах № 8 (строка 4) избирателем Семеновой А.А. и № 14 (строка 2) избирателем Тропиной И.К. и о наличии препятствий к однозначному восприятию исправленных дат, суд полагает признание недействительными  указанных подписей  по основаниям  наличия не оговоренных исправлений в дате внесения подписи избирателями, не обоснованными в силу подпункта 5 пункта 9 ст.45 Областного закона.

Кроме того, судом установлено ошибочное указание в решении избирательной комиссии на наличие недействительными вычеркнутых кандидатом в депутаты Ярковым А.В. при подаче им подписных листов № 16 строка 1 подписи избирателя Маслиевой Е.В. и № 43 строка 5 подписи избирателя Быц Е.А.. а также двойного подсчета в подписном листе № 14 (строка 2) как недействительной подписи избирателя Тропиной И.К.

Таким образом, избирательной комиссией признаны недействительными фактически 27 подписей избирателей (30-3).

Однако, согласно заключению эксперта - криминалиста Экспертно-криминалистического центра УВД по Архангельской области Рогачева А.Г., не подтвердившего наличие исправления цифры 8 в подписном листе № 14 в дате выдачи паспорта в сведениях о лице, осуществляющем сбор подписей (л.д.57-59), исходя из чего суд, в силу п/п7 п.9.ст 45 Областного закона, полагает признать действительными 4 подписи избирателей в данном подписном листе.

Вместе с тем, суд не может признать действительными 4 подписи избирателей в подписном листе № 43 (строки 1,2,3,4), поскольку экспертом -криминалистом Рогачевым А.Г. признано наличие исправления цифры 2 на цифру 5 в дате выдачи паспорта в сведениях о лице, осуществляющем сбор подписей (л.д.57-59), без соответствующей специальной отметки об исправлении сборщиком подписей Жереховой В.А.

Не доверять выводам эксперта- криминалиста Рогачева А.Г. у суда нет оснований, поскольку последний имеет соответствующее высшее образование и квалификацию, а также предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения (л.д.57).

Суд полагает также не подлежащим признанию действительной подпись Лисовенко М.Н.в подписном листе № 15 (строка 2), поскольку по месту проживания по адресу г. Архангельск, ул. Ф.Абрамова, д.5, корпус 1, кв. 216 он на дату внесения подписи 25 августа 2009 года не был зарегистрирован по указанному месту проживания, о чем свидетельствует официальная справка УФМС (л.д.40). Утверждение Яркова А.В. в судебном заседании о фактическом проживании Лисовенко М.Н. на момент заполнения им подписного листа по данному месту жительства, так как он был принят на учет военкоматом г. Архангельска 08 июня 2009 года в связи с демобилизацией из рядов Российской армии, судом не может быть принято, поскольку в силу ст.ст.55,56,59,60 ГПК РФ соответствующими доказательствами не подтверждено.

Согласно п. 16 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 г. N 713, гражданин обязан не позднее 7 дней со дня прибытия на новое место жительства обратиться к должностным лицам, ответственным за регистрацию, для постановки на регистрационный учет.

Таким образом, суд полагает признать из указанных в решении избирательной комиссии фактически 27 недействительных подписей действительными 7 подписей избирателей: 1 подпись в подписном листе № 8 строка 4 Семенова А.А.; 1 подпись в подписном листе № 14 строка 2 Тропиной И.К.; 1 подпись в подписном листе № 15 строка 4 Ганущенко О.В.; 4 подписи в подписном лист № 14 строки 1,3,4.5. удостоверенные подписью Давыдовой Г.А., осуществляющего сбор подписей.

Доводы Яркова А.В. в судебном заседании на признание действительными 6-ти вычеркнутых им при подаче подписных листов подписей избирателей в подписных листах № 16 (1 подпись), № 22 (2 подписи), № 32 (2 подписи) и № 43 (одна подпись), вместо признанных избирательной комиссией 27 подписей недействительными, суд полагает не состоятельными, поскольку в силу требований норм п.3,15 ст.41 и п.1 ст.45 Областного закона, допустимое количество представленных на регистрацию подписей избирателей не должно превышать в данном случае 208 подписей, при этом после сдачи подписных листов в избирательную комиссию, кандидат в депутаты не вправе вносить в них какие-либо уточнения или дополнения.

Таким образом, с учетом признанных судом действительными 7 подписей избирателей, Ярков А.В, имеет для регистрации в качестве кандидата в депутаты 188 подписей (30-3+7), что является недостаточным для его регистрации в качестве кандидата по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10.

При таких обстоятельствах требования Яркова А.В. о признании незаконным решения окружной избирательной комиссии № 21 от 07 сентября 2009 года по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 1010 и понуждении указанной окружной избирательной комиссии зарегистрировать его кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10 являются не обоснованными.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Яркова Андрея Владимировича о признании незаконным решения окружной избирательной комиссии № 21 от 07 сентября 2009 года по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 и понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрировать Яркова Андрея Владимировича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10, - отказать.

Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд через Ломоносовский районный суд г. Архангельска в течение 5 дней со дня вынесения решения в окончательной форме.

Председательствующий 





Н.Д.Зыкин

