Дело № 2 - 115
                                          29 ноября 2004 г.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Красноборский районный суд Архангельской области в составе председательствующего судьи Лисовской Л.А. с участием прокурора Юрьевой Т.Н. при секретаре Ржанниковой Г.И. рассмотрел в открытом судебном заседании в с.Красноборске 29 ноября 2004 г.
дело по заявлению Рудакова Владимира Сергеевича об отмене решения Красноборской территориальной избирательной комиссии № 7/1 от 11 ноября 2004 года об отказе регистрации кандидата на должность главы муниципального района и возложении на нее обязанности зарегистрировать Рудакова B.C. кандидатом на должность главы муниципального района,
установил:

Рудаков B.C. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать недействительным решение Красноборской территориальной избирательной комиссии (далее КТИК) об отказе в регистрации кандидата и обязать КТИК зарегистрировать его кандидатом на должность главы муниципального района.
В судебном заседании заявитель изменил свои требования и просил признать недействительным решение территориальной избирательной комиссии без обязанности зарегистрировать его кандидатом на должность главы муниципального района.
В обосновании своих требований Рудаков B.C. в судебном заседании пояснил, что 6 ноября 2004 г. он сдал в избирательную комиссию документы, необходимые для регистрации кандидата. 11 ноября 2004 года рабочая группа в его присутствии проверяла документы, в этот же день было заседание ТИК. Решением комиссии ему отказано в регистрации, т.к. комиссия признала недостоверными 77 подписей избирателей. Эксперт к работе рабочей группы не привлекался. Протокол заседания рабочей группы был предоставлен после вынесения решения комиссии об отказе в регистрации, а не за два дня, как этого требует Закон, чем были нарушены его права.
Представитель КТИК Попова Л.Ю. не согласна с доводами, изложенными Рудаковым B.C. В судебном заседании пояснила, что решение избирательной комиссии правильное, поскольку при проверке были обнаружены недействительными 118 подписей избирателей, в том числе 2 из них признаны недостоверными. В подписных листах дата внесения подписей выполнена не собственноручно избирателем, одним лицом, имелись исправления в дате заверки подписного листа и исправление даты внесения подписи без оговоренности, написание препятствовало однозначному восприятию сведений об избирателях. Представитель КТИК Томилов С.Л. не согласен с доводами Рудакова B.C., дополнив, что заявитель сам присутствовал при проверке подписных листов, и все нарушения были выявлены в его присутствие.
Представитель КТИК Зашихина Г.Г. с заявлением Рудакова B.C. не согласна, приведя те же доводы.
Выслушав пояснения заявителя Рудакова B.C., представителей ТИК Поповой Л.Ю., Томилова С.Л., Зашихиной Г.Г., изучив письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора Юрьевой Т.Н., полагавшей в удовлетворении заявления отказать, суд пришел к следующему.
Как следует из протокола об итогах сбора подписей, 6 ноября 2004 года Рудаков B.C. сдал подписные листы на 30 листах одного тома с 297 подписями избирателей по единому избирательному округу ( л.д. ).
В соответствии с требованиями подп. 1 ст. 48 Областного закона «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления в Архангельской области» избирательная комиссия была обязана в течение 5 дней проверить соответствие порядка выдвижения кандидата и достоверность данных, содержащихся в подписных листах и принять решение о регистрации либо об отказе в регистрации.
Протоколом проверки рабочей группы по проверке материалов, представленных для регистрации кандидатом на должность главы муниципального района от 11 ноября 2004 года признаны недействительными 118 подписей, что составило 39,73% подписей избирателей ( л.д. ).
В соответствии с п. 44 ст. 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» подпись, собранная с нарушением порядка оформления подписного листа, является недействительной. Недостоверная подпись, согласно п. 45 ст. 2 указанного Федерального закона - подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом.
Как видно из материалов дела, Рудакову B.C. отказано в регистрации кандидатом на должность главы администрации района решением территориальной избирательной комиссии № 7/1 от 11 ноября 2004 года по тем основаниям, что им недостаточно представлено достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку кандидата (л.д.7).
Для регистрации кандидатом по единому избирательному округу на должность главы администрации района необходимо было собрать не менее 240 достоверных и действительных подписей (2 процента от общего числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, согласно п. 2 ст. 44 Областного закона «О выборах депутатов...»). Рудаковым B.C. собрано 297 подписей, действительными и достоверными были признаны 179 подписей.
Согласно требованиям п. 8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях...» избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также   адрес   места   жительства,   указанный   в   паспорте   или   документе, заменяющем паспорт гражданина. Подпись и дату ее внесения избиратель ставит собственноручно. Аналогичное требование содержится и в п. 4 ст. 45 Областного  закона  «О  выборах  депутатов   представительных  органов   и выборных  должностных  лиц  местного   самоуправления   в   Архангельской области».

Недействительными     подписями     согласно     протокола     проверки установлено 116 и 2 подписи недостоверными (л.д.). В суде установлено, и это не оспаривается Рудаковым B.C., что в подписных листах № 5,  14,  15, 30 исправлены даты, и эти исправления специально не отмечены избирателями, всего недействительных 5 подписей.
В нарушении подп. 5 п. 10 ст. 47 Областного закона «О выборах депутатов...» в подписных листах №№ 1,3,4,9,10,11,12,13,16,17 даты внесения подписи избирателями внесены не собственноручно или выполнены одним лицом.
В подтверждении этого вывода имеется исследование эксперта, который установил, что обозначения даты выполнены, вероятно, одним лицом. Лишь в обозначении пяти дат эксперт не решил вопрос в виду малого объема графического материала (л.д.).
Свидетель Соболева А.Н. показала, что Вешняков В.Д. ей рассказал, что он в нескольких листах собственноручно внес даты подписей за избирателей.
В судебное заседание Вешняков В.Д. явиться не мог, т.к. по сообщению врача Незнаевой М.Г. находится на лечении в стационаре.
К показаниям свидетеля Тафичук Г.Н. суд отнесся критически, поскольку она дала противоречивые показания.
Так, в судебном заседании свидетель показала, что она осуществляла сбор подписей, все избиратели подписывались в подписных листах собственноручно, но за Нагибину Л.Д. в подписном листе № 9 в строке 6 Тафичук Г.Н. сама поставила дату, т.к. избиратель престарелая, за Тафичук В.В. в листе № 12 в строке 2 она также сама поставила дату.
Экспертом установлено, что в подписном листе № 9, кроме строки 6, в строках 1- 5 и 7-10 в графе «Подпись и дата ее внесения» обозначения даты выполнены одним лицом, т.е. не различными. Не различными лицами выполнены обозначения дат в строках 1 - 2, 5- 10 в подписном листе № 12.

В подписных листах № 8 и № 25 две подписи признаны недостоверными, однако письменного заключения эксперта в этой части не было, поэтому суд считает, что не нашло подтверждение о недостоверности этих подписей.
Суд считает, что рабочей группой необоснованно признана недействительной подпись в листе № 14 строке 9, поскольку в листе имеется дата заверки листа сборщиком подписи.
Недействительными считаются в соответствии с подп. 6 п. 10 ст. 47 Областного закона «О выборах депутатов...» подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы; подп. 7 п. 10 ст. 47 указанного закона недействительными считаются все подписи в подписном листе в случае, если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей.
Суд считает, что не нашли подтверждения недействительных подписей на основании подп. 6 п. 10 ст. 47 Областного закона в подписных листах № 14 строка 10, и № 29 строки 1, 2, поскольку фактически исправлений в сведениях об избирателях, которые бы необходимо было отметить, нет.
Заявитель признал недействительными 10 подписей в подписном листе № 2, т.к. в дате внесения подписи сборщиком подписей имеются исправления, специально им не отмеченные.
Суд считает, что члены рабочей группы правильно посчитали недействительными 10 подписей в листе № 21, т.к. в сведениях о сборщике подписей имеются исправления, специально им не оговоренные.
Согласно статьи 12 Областного закона «О выборах депутатов...» не могут служить основанием для признания подписи избирателя недействительной имеющиеся в сведениях о нем сокращения, не препятствующие однозначному восприятию этих сведений.
По этим основаниям члены рабочей группы недействительными признали 7 подписей в подписных листах № 6 и № 7 ( л.д.).
Признавая недействительной подпись в строке 10 в подписном листе № 6 «Мих-на», рабочая группа в то же время на листе № 7 в строке 8 такое же написание отчества не признала недействительной подпись, т.е. однозначно восприняла сведения об избирателе.
Суд считает, что написание отчества в сокращенном виде в подписном листе № 6 в строке 10 также не препятствует однозначному восприятию сведения об избирателе. Остальные 6 подписей рабочая комиссия обоснованно признала недействительными, поскольку имеющиеся в сведениях об избирателе сокращения, препятствуют однозначному восприятию этих сведений.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что достоверными и действительными явились 102 подписи избирателей, вместо 240.
С учетом собранных доказательств по делу суд пришел к выводу о том, что рабочая группа правильно установила недействительными более 25 процентов проверяемых подписей, поэтому решение КТИК об отказе в регистрации Рудакова B.C. кандидатом на должность главы муниципального района является законным и обоснованным. Следовательно, оснований для удовлетворения заявления Рудакова B.C. об отмене решения КТИК об отказе в регистрации на должность главы администрации, нет.
Доводы заявителя о том, что его права нарушены тем, что проведение заседания рабочей группы и заседание избирательной комиссии в один день являются несостоятельными, поскольку указанные обстоятельства не являются основаниями для отмены решения избирательной комиссии.
Руководствуясь ст. 194-199, 261 ГПК РФ, суд

решил:

В удовлетворении заявления Рудакову Владимиру Сергеевичу об отмене решения Красноборской территориальной избирательной комиссии № 7/1 от 11 ноября 2004 года об отказе в регистрации кандидатом на должность главы муниципального района отказать.
Решение может быть обжаловано в Архангельском областном суде в течение 5 дней путем подачи жалобы через Красноборский районный суд.
Председательствующий                                                                                              Лисовская Л.А.
