РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
14   ноября   2005 года Зеленоградский районный суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи
ИЗГОРОДИНА А.П.
при секретаре
ЛЫСЕНКО Е.Е.
с участием прокурора
СТУДЕНИКИН А Д. О.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по
заявлению АНДРОНОВА Руслана Анатольевича об отмене решения
территориальной
избирательной комиссии    Зеленоградского   района
от 7 ноября 2005 № 458 « О назначении повторного голосования по выборам главы муниципального образования «Зеленоградское городское поселение» и о признании незаконным бездействия территориальной избирательной комиссии в части уклонения от установления итогов голосования на повторном голосовании по выборам главы МО «Зеленоградское городское поселение» прошедшем 23 октября 2005 года, заинтересованные лица: территориальная избирательная комиссия, избирательная комиссия Калининградской области, ГУБАРОВ Валерий Георгиевич   и    ШЕГЕДА   Владимир Владимирович,
УСТАНОВИЛ:
Избиратель АНДРОНОВ обратился в суд с заявлениями об отмене
решения территориальной избирательной комиссии Зеленоградского
района от 7 ноября 2005 № 458 « О назначении повторного голосования
по выборам      главы    муниципального
образования «Зеленоградское
городское
поселение»     и     о     признании     незаконным     бездействия
территориальной избирательной комиссии в части уклонения от установления итогов голосования на повторном голосовании по выборам главы МО «Зеленоградское городское поселение», прошедшем 23 октября 2005 года, указав, что территориальная избирательная комиссии проявила бездействие, поскольку не подвела итоги голосования 23 октября 2005 года по выборам главы МО «Зеленоградское городское поселение» и не приняла решение о признании выборов несостоявшимися, поскольку на избирательные участки не явился ни один избиратель, а также    незаконно   назначила повторное    голосование по    выборам главы того же муниципального образования за пределами императивно
установленного статьей 73 Закона Калининградской области «О
выборах глав муниципального образования и других выборных лиц
местного самоуправления Калининградской области» двухнедельного
срока после дня общих выборов. Указал также, что обжалуемое им
решение территориальной избирательной комиссии (далее ТИК)
нарушает его права как избирателя, поскольку не позволяет ему
определиться с выбором на основании предвыборной, агитации
кандидатов, кроме того, ТИК приняла решение о проведении
повторного голосования при том, что областная избирательная комиссия
не отменила принятое ею же ранее решение от 14 октября, отмененное
вступившим в законную силу решением Калининградского областного суда
от 20 октября 2005 года. Кроме того, ТИК, назначая повторное
голосование, не приняла во внимание находившееся на рассмотрении в
суде    гражданское дело по заявлению    кандидата    САДРИЕВА о признании выборов, прошедших 9 октября 2005  года, недействительными, а также то, что один из кандидатов ГУБАРОВ вышел на работу в должности главы МО «Зеленоградский район», чем нарушил   требования избирательного    законодательства. ТИК     не приняла  во  внимание,   по мнению       заявителя, также то,   что полномочия участковых избирательных комиссии прекращены, в связи с  чем неясно,    какими участковыми избирательными комиссиями предполагается       провести  повторное голосование.   В  обжалуемом решении    ТИК     указано на рассмотрение двух заявлений кандидата ГУБАРОВА, однако   на то, как    ни разрешены, в решении    не указано.
В суде АНДРОНОВ доводы и требования, содержащиеся в его заявлениях,   поддержал.
Представитель по доверенности заинтересованного лица кандидата
на   должность   главы       МО   «Зеленоградское
городское   поселение»
ГУБАРОВА
КОНДРАТОВ   заявленные     АНДРОНОВЫМ    требования
поддержал.
Представители других заинтересованных лиц - ТИК - ее председатель ЗАХАРОВА и по доверенности РЫЖОВА, избирательной комиссии Калининградской области по доверенности БАРСКОВ, кандидата ШЕГЕДЫ по доверенностям ИВАНОВ - ДАВЫДОВ и КАПУСТИН против удовлетворения заявлений АНДРОНОВА возражали.
Прокурор в своем заключении по делу также полагал заявленные требования необоснованными   и в их удовлетворении просил   отказать.
Выслушав пояснения участников судебного разбирательства, исследовав представленные документы: решение ТИК от 11 октября 2005 года « Об установлении общих результатов выборов глав вновь образованных муниципальных образований Зеленоградского района 9 октября 2005 года, которым выборы признаны состоявшимися и действительными,         назначено     повторное     голосование     по выборам главы МО « Зеленоградское городское поселение» на воскресенье 23 октября 2005 года по двум кандидатам, получившим наибольшее число голосов на общих выборах 9 октября 2005 года - ШЕГЕДЕ и
ГУБАРОВЕ,
решение
Калининградского     облизбиркома     от    14 октября 2005 года которым указанное решение ТИК отменено,
выборы главы МО «Зеленоградское городское поселение признаны
недействительными», решение Калининградского областного суда от
20 октября 2005 года, которым указанное решение Калининградского
облизбиркома признано незаконным, определение судебной коллегии
по гражданским делам Верховного суда РФ от 2 ноября, которым
решение Калининградского областного суда от 20 октября 2005 года
оставлено
без       изменения,   протокол заседания     территориальной избирательной комиссии от 7 ноября 2005 года, заявления кандидатов
ШЕГЕДЫ и ГУБАРОВА и принятые по этим заявлениям ТИК
решения о внесении в повестку заседания ТИК вопроса о назначении
повторного голосования и об оставлении без удовлетворения заявлений
ГУБАРОВА, решение ТИК от 7 ноября 2005 года о назначении
повторного      голосования
по выборам      главы МО «Зеленоградское
городское поселение» на воскресенье 20 ноября 2005 года, решение ТИК
от    9 ноября
2005 года, которым       участковые      избирательные
комиссии, сформированные в г. Зеленоградске, оставлены в прежнем составе для проведения повторного голосования по выборам главы МО «Зеленоградское городское поселение» 20 ноября 2005 года, суд приходит   к следующему.
9 октября 2005 года в г. Зеленоградске состоялись выборы главы МО «Зеленоградское городское поселение».
11 октября 2005 года ТИК приняла решение, которым выборы признаны состоявшимися и действительными, на 23 октября 2005 года назначено повторное голосование по двум кандидатам, получившим наибольшее число голосов избирателей, по кандидатурам ГУБАРОВА    и ШЕГЕДЫ.
14     октября         2005 года избирательная комиссия   Калининградского
области отменила указанное решение ТИК своим решением,
однако последнее вступившим в законную силу    2 ноября 2005 года
решением Калининградского областного суда от 20 октября 2005 года признано незаконным, после чего 7 ноября 2005 года ТИК назначила своим решением повторное голосование в двухнедельный срок, установленный п.1 ст. 73 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований и других выборных должностных лиц местного самоуправления Калининградской области» с исчислением указанного срока со дня вступления в законную силу решения Калининградского   областного суда,   то есть со   2    ноября    2005 года.
Доводы заявителя о       том, что       срок,   через     который может
назначаться         повторное   голосование,
определен   в   конкретной императивной     форме,   исключения
из     которой     не делается, представляются
несостоятельными поскольку установленный законом Калининградской области двухнедельный срок для проведения повторного голосования, подлежит продлению, в частности в силу положений ст. 10 ФЗ «Об основных гарантиях
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан
Российской Федерации», не допускающей назначение выборов на
отдельные
дни ,   что   предполагает        возможность  назначения голосования    в иные
сроки,    нежели установлено
п.1 ст. 73 упомянутого закона Калининградской области. Суд полагает, что возможно отступление от указанного срока и в данной ситуации, сложившейся вследствие незаконных действий облизбиркома по отмене решения ТИК   от 11 октября    2005 года.
Несостоятельными являются также доводы заявителя о якобы
незаконности
бездействия
ТИК
по    оценке      результатов
голосования    23    октября    2005 года.
Решение ТИК о назначении повторного голосования 23 октября 2005
года было отменено решением Калининградского облизбиркома от 14
октября 2005 года. В соответствии с п.10 ст.20 упомянутого ФЗ «Об
основных гарантиях...» решения вышестоящей комиссии, принятые в
пределах ее компетенции, обязательны для нижестоящих комиссий. То
обстоятельство, что облизбирком, отменяя решение ТИК, превысил
свои полномочия и принял соответствующее незаконное решение,
стало очевидным
лишь    после     вступления         в законную       силу
решения Калининградского областного суда от 20 октября 2005
года. После принятия указанного решения облизбиркома, оно было в
установленном       порядке      опубликовано
в   средствах         массовой
информации, а силами ТИК на каждом из четырех  избирательных участков в г.Зеленоградске были вывешены объявления о том, что голосование 23 октября 2005 года отменено. Участковые избирательные комиссии в указанный день не работали, голосование не проводилось. На избирательные участки не явился ни один избиратель, жалоб или иных обращений по поводу непроведения голосования в ТИК, которая в этот же день проводила голосование по другому муниципальному образованию, не поступало. Таким образом, установленных ст. 72 Закона Калининградской области «О выборах глав муниципальных образований...» оснований для подведения итогов голосования 23 октября 2005 года и для признания выборов несостоявшимися по мотивам неявки избирателей и полного их отсутствия на избирательных участках не усматривается. В сложившейся ситуации ТИК не могла и не должна была подводить итоги голосования, которое не проводилось, так как было отменено. Суд принимает во внимание также то обстоятельство, что п.5 ст. 72 упомянутого Закона установлено, что выборы не могут быть признаны несостоявшимися по мотивам неявки избирателей при проведении повторного голосования. Таким образом,  ТИК        получила        возможность        назначить повторное голосование лишь после вступления в законную силу решения Калининградского областного суда от 20 октября 2005 года, признания тем самым легитимным вынесенного ею же ранее решения от 11 октября 2005 года о признании общих выборов 9 октября 2005 года
состоявшимися и  действительными,
после     чего     обязана       была назначить повторное голосование и эту свою   обязанность исполнила.
Доводы заявителя о том, что полномочия членов избирательных комиссий прекращены, опровергается исследованным судом решением ТИК о подтверждении полномочий участковых избирательных комиссий при проведении повторного голосования     20   ноября 2005 года.
Указание заявителя на то, что ТИК проигнорировала заявления кандидата ГУБАРОВА, не приняв решение по его заявлениям от 7 ноября 2005 года, опровергается представленными ТИК решениями по этим   заявлениям.
То      обстоятельство, что    кандидат ГУ БАРОВ
до проведения повторного голосования приступил к работе в должности главы МО «Зеленоградский       район»,        не
препятствует назначению ТИК повторного голосования.
Суд полагает, что после признания вступившим в законную силу
решения Калининградского областного суда незаконным решения
облизбиркома от 14 октября 2005 года для осуществления ТИК своих
полномочий
по назначению повторно   голосования не    требуется
принятие областной избирательной комиссией решения об отмене ее же незаконного решения.
В соответствии с законом не является препятствием для осуществления избирательной комиссией установленных законом действий по подготовке и проведению выборов также наличие в суде гражданского дела по заявлению кандидата САДРИЕВА о признании выборов 9 октября 2005 года   недействительными.
Таким образом, суд не находит оснований для удовлетворения
заявлений     избирателя
АНДРОНОВА
об отмене
решения территориальной
избирательной комиссии    Зеленоградского   района от 7 ноября 2005 № 458 « О назначении повторного голосования по выборам главы муниципального образования «Зеленоградское городское поселение» и о признании незаконным бездействия территориальной избирательной комиссии в части уклонения от установления итогов голосования на повторном голосовании по выборам главы МО «Зеленоградское городское поселение», прошедшем 23 октября 2005 года, поскольку оспариваемые заявителем действия и бездействие территориальной избирательной комиссии Зеленоградского района являются   законными.
На основании   изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199, 261  ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления АНДРОНОВА Руслана Анатольевича об
отмене   решения территориальной        избирательной
комиссии Зеленоградского района от 7 ноября 2005 № 458 «О назначении
повторного   голосования
по   выборам
главы      муниципального
образования «Зеленоградское городское поселение» и о признании незаконным бездействия территориальной избирательной комиссии в части уклонения от установления итогов голосования на повторном голосовании по выборам главы МО «Зеленоградское городское поселение» прошедшем 23 октября 2005 года, отказать.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Калининградского областного суда через Зеленоградский районный суд в течение пяти дней со дня принятия   судом настоящего решения.
Федеральный судья     
А.П.ИЗГОРОДИН

