Дело №3- 115/2005

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

8.10.2005 г.
Белгородский областной суд в составе 

Председательствующего судьи Тертышниковой С.Ф. 

С участием прокурора Филимонова А.А. 

При секретарях Бельчиковой Н.И., Лопыревой С.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Белгороде гражданское дело по заявлению окружной избирательной комиссии Белгородского городского одномандатного избирательного округа № 5 по выборам депутата Белгородской областной Думы четвертого созыва об отмене регистрации кандидата в депутаты Белгородской областной Думы четвертого созыва Дубининой Татьяны Ивановны,

с участием  представителей заявителя Майсак А.И., Сивцева И.В., заинтересованного лица Дубининой Т.И. и ее представителя Штанько А.Ж.,
представителя регионального отделения политической партии «Либерально Демократическая Партия России» Собачевской Ю.А.,
УСТАНОВИЛ:

Постановлением окружной избирательной комиссии Белгородского городского одномандатного избирательного округа № 5 по выборам депутата Белгородской областной Думы четвертого созыва от 12.09.2005 г. Дубинина Т.И. зарегистрирована кандидатом в депутаты Белгородской областной Думы четвертого созыва.
Окружная избирательная комиссия Белгородского городского одномандатного избирательного округа № 5 по выборам депутата Белгородской областной Думы четвертого созыва (далее окружная избирательная комиссия) обратилась в суд с заявлением об отмене ее регистрации по основаниям, предусмотренным пп. г, п. 5 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» (подкуп избирателей).
По мнению представителей заявителя, подкуп избирателей Дубининой Т.К. заключался в предоставлении ею бесплатных услуг населению в виде концерта Кальянова, имевшего место 2.10.2005 г., в ходе которого происходило бесплатное вручение гражданам дисков с записью концерта Кальянова, маек с надписью ЛДПР, от которой выдвинута кандидатом в депутаты Дубинина Т.И., 38 и 39 номеров газеты «Московский Комсомолец», содержащих агитационные материалы в поддержку Дубининой Т.И., сопровождавшееся призывами к голосованию на выборах за кандидата Дубинину Т.И.
В судебном заседании представители заявителя Майсак А.И., Сивцев И.В. поддержали заявленные требования и просили об их удовлетворении. 

Заинтересованное лицо Дубинина Т.И. и её представитель Штанько А.Ж., представитель регионального отделения политической партии ЛДПР Собачевская Ю.А. обоснованность заявленных требований не признали, указав на отсутствие Дубининой Т.И. на концерте Кальянова, а также на ее непричастность и непричастность политической партии ЛДПР к проведению концерта и раздаче каких - либо товаров и агитационного материала в ее поддержку. Полагают проведение данной акции провокацией против Дубининой Т.И. с целью отмены ее регистрации кандидатом в депутаты.
Исследовав представленные сторонами доказательства, материалы дела. выслушав стороны, свидетелей, заключение прокурора, полагавшего необходимым оставить заявление без удовлетворения, суд находит заявленные требования необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно пп. г п. 5 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ, пп. 4 п. 5 ст. 114 Избирательного Кодекса Белгородской области подкуп избирателей кандидатами, избирательными объединениями, избирательными блоками, их доверенными лицами и уполномоченными представителями, иными лицами и организациями, действующими по поручению кандидатов, избирательных объединений избирательных блоков, их доверенных лиц и уполномоченных представителей, является основанием для отмены регистрации кандидата в депутаты по заявлению комиссии его зарегистрировавшей.
Из содержания ч. 2 ст. 56, ч 3 ст. 64 названных выше Федерального закона и закона субъекта РФ, следует, что подкупом избирателей является вручение им кандидатами, избирательными объединениями, избирательными блоками, их доверенными лицами, иными лицами и организациями при проведении предвыборной агитации денежных средств, подарков и иных материальных ценностей, кроме как за выполнение организационной работы ( за сбор подписей избирателей, участников референдума, агитационную работу); вознаграждение избирателей, участников референдума, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещание произвести такое вознаграждение: льготная распродажа товаров, бесплатное распространение любых товаров, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании, кампании референдума; предоставление услуг безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействие на избирателей, участников референдума посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказание услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
В соответствии со ст. 2 упомянутого Федерального закона п. 4 ст. 2 Избирательного Кодекса Белгородской области предвыборной агитацией является деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, список кандидатов или против него (них) либо против всех кандидатов (против всех списков кандидатов).
Применительно к рассматриваемому спору, из толкования приведенных норм права в их системной связи, следует необходимость установить при подкупе избирателей вручение им подарков и оказание бесплатных услуг кандидатом, его доверенными лицами и уполномоченными представителями, иными лицами и организациями, действующими по поручению кандидата, его доверенных лиц и уполномоченных представителей с целью побуждения голосования за данного кандидата.
П. 1 ст. 56 ГПК РФ возлагает на сторону обязанность доказывания тех обстоятельств, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено Федеральным законом.
В подтверждение своих доводов заявителем представлены письменные заявления избирателей Чугаева А.А. и Федоровского В.Н. в окружную избирательную комиссию, сообщение администрации г. Белгорода об отсутствии разрешения администрации на проведение 2.10.2005 г. концерта Кальянова и свидетельские показания Чугаева А.А..
Федутенко А.А., майка с надписью ЛДПР, диск с записью концерта Кальянова, 38 и 39 номера газеты «Московский Комсомолец».
При этом, письменное заявление Федоровского не может быть принято во внимание, поскольку он не является избирателем по избирательному округу № 5, что следует из искового заявления (л.д. 8-9).
Из пояснений свидетелей Федутенко и Чугаева следует, что им неизвестно, кем был организован бесплатный концерт Кальянова, на котором присутствовала кандидат в депутаты Дубинина. В связи с ее присутствием на этом концерте они сделали вывод о его организации либо самой Дубининой, либо организацией, ее поддерживающей.
Также свидетели пояснили о бесплатной раздаче дисков, маек, агитационных материалов в поддержку Дубининой какими-то молодыми людьми, призывавшими голосовать за нее.
Чугаев пояснил о том, что газету «Московский комсомолец» он получил от Дубининой, а Федутенко пояснил о том, что не видел, чтобы Дубинина лично раздавала газеты.
О том, что молодые люди производили бесплатное вручение товаров избирателям по поручению Дубининой или ее доверенных лиц или уполномоченных представителей, им неизвестно, в связи с чем представленные в качестве вещественных доказательств майка, диск и газеты не могут еще сами по себе свидетельствовать о подкупе избирателей кандидатом Дуонниной.
Пояснения сдногс свидетеля Чугаева о получении им газеты лично от Дубининой без призывов голосовать за нее, суд считает недостаточными доказательствами, чтобы считать зге действия подкупом избирателей.
Сообщение администрации г. Белгорода об отсутствии разрешения администрации на проведение концерта Кальянова еще не свидетельствует об организации проведения данного концерта именно Дубининой или по ее поручению лицами, указанными в законе.
С учетом изложенного, утверждение заявителя о том, что Дубинина Т.И. воздействовала на избирателей путем подкупа под условием голосования на выборах за нее, не может быть принято во внимание ввиду отсутствия доказательств, его подтверждающих, обязанность по предоставлению которых возложена законом на заявителя.
Возражая против заявленных требований, Дубинина Т.И. сослалась на свое отсутствие на концерте Кальянова и представила суду свидетелей Шевченко В.В. и Бакнроза И.В., пояснивших о том, что 2.10.2005 г. она находилась в гостях у Шевченко в кв.№ 22, в д. № по ул. Садовой в г. Белгороде.
Данные показания неубедительны, так как при оценке в совокупности выявлено их несоответствие друг другу в части указания разного времени пребывания в указанной квартире Дубининой Т.Н., разных лиц, присутствовавших в ней, невозможности описания обстановки квартиры свидетелем Бакировым.
В подтверждение доводов о присутствии в названной квартире с 18 часов и до полуночи 2.10.2005 г. Дубининой Т.И. представлены проживающие по соседству с Шевченко свидетели Микулина Н.П. и Мастерских З.И., пояснившие о том, что они 2.10.2005 г. заходили в упомянутую квартиру около 20 часов, в 22 часа, в начале 24 часа, где видели Дубинину.
Данные показания не могут быть приняты во внимание, поскольку не исключают отсутствие Дубининой в этой квартире до указанного свидетелями времени и возможность ее присутствия на концерте Кальянова до 20 часов.
Также не могут быть приняты во внимание показания свидетелей Бесе дина А. В., Вопилова ДА., Остапенко З.П.. Ваниной Д.В., Поповой О.И., допрошенных по ходатайству представителя заинтересованного лица, пояснивших о своем присутствии на концерте Кальянова, имевшем место 2.10.2005 г., сообщивших об отсутствии Дубининой Т.И. на этом концерте и отсутствии раздачи каких либо товаров, а также предвыборной агитации.
Вопилов и Ванин в судебном заседании заявили о том, что пришли в суд по просьбе какой - то девушки, 3.10.2005 г. попросившей их явиться в суд к 9-30 8.10.2005 г., тогда как исковое заявление поступило в суд только 7.10.2005 г. и только в этот день дело было назначено к слушанию на указанное свидетелями время, о котором никому 3.10.2005 г. не могло быть известно.
Свидетели Беседин А.В., Ванина Д.В. Попова О.И. не смогли пояснить о составе выступавшей группы, о ходе проведения концерта, Беседин А.В. пояснил о том, что в тот момент был пьян и плохо помнит происходившее.

Других доказательств сторонами не представлено.
Всесторонне, полно и объективно исследовав все представленные сторонами доказательства, суд считает недоказанным факт подкупа избирателей Дубининой и приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований.
Руководствуясь ст. ст. 195-198, 199, 261 ГПК РФ,
РЕШИЛ:

Отказать в удовлетворении заявления окружной избирательной комиссии Белгородского городского одномандатного избирательного округа № 5 по выборам депутата Белгородской областной Думы четвертого созыва об отмене регистрации кандидата в депутаты Белгородской областной Думы четвертого созыва Дубининой Татьяны Ивановны.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РФ через Белгородский областной суд в течение 5 дней.

Судья






С.Ф. Тертышникова

