ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Верховного Суда Республики Хакасия
от 06 апреля 2004 года по делу № 33-440/2004
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Хакасия в составе:
	председательствующего
	М.Д. Баютовой,

	судей
	Н.В. Ионкиной, 

	
	Т.Л. Петровой, 



рассмотрела в открытом судебном заседании от 06 апреля 2004 года дело по заявлению Хакасского регионального отделения политической партии «Национально-патриотические силы Российской Федерации» об отмене решения территориальной избирательной комиссии г. Абакана по кассационной жалобе представителя заявителя Чаптыкова В.И. на решение Абаканского городского суда от 12 марта 2004 года, которым в удовлетворении заявления отказано.
Заслушав доклад судьи Петровой Т.Д., объяснения представителя территориальной избирательной комиссии г. Абакана Сергеева В.В., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением территориальной избирательной комиссии г. Абакана от 09 марта 2004 года отказано в удовлетворении требования Хакасского регионального отделения политической партии «Национально-патриотические силы Российской Федерации» об отмене регистрации кандидата на должность главы муниципального образования - мэра города Абакана - главы администрации города Абакана Тюньдешева Г. А.
Хакасское региональное отделение политической партии «Национально-патриотические силы Российской Федерации» обратилось в суд с заявлением об отмене указанного решения, мотивируя свои требования тем, что 03 марта 2004года состоялась конференция Хакасского регионального отделения политической партии «Национально-патриотические силы Российской Федерации», решением которой Тюньдешев Г.А. был отозван от участия в выборах из-за совершения действий, направленных на дискредитацию партии и невыполнение требований устава. Однако решением территориальной избирательной комиссии г. Абакана от 09 марта 2004 года отказано в отмене регистрации кандидата на должность мэра г. Абакана Тюньдешева Г.А.
В судебном заседании представитель территориальной избирательной комиссии г. Абакана Сергеев В.В. заявил ходатайство об отказе в удовлетворении заявленных требований в связи с пропуском срока обращения в суд, установленного подпунктом 3 п. 1 ст. 260 ГПК РФ.
Секретарь правления Хакасского регионального отделения политической партии «Национально-патриотические силы Российской Федерации» 
Чаптыков В.И. просил отказать в удовлетворении ходатайства представителя территориальной избирательной комиссии г. Абакана в связи с тем, что ими заявлено требование об отмене решения Территориальной избирательной комиссии г. Абакана, а не об отмене регистрации кандидата.
Привлеченный к участию в деле в качестве заинтересованного лица Тюньдешев Г.А., ходатайство представителя территориальной избирательной комиссии г. Абакана поддержал.
Суд постановил вышеприведенное решение, с которым не согласен представитель заявителя Чаптыков В.И.
В кассационной жалобе он просит решение суда отменить, принять новое решение об удовлетворении заявленных требований, ссылаясь на то, что суд неправильно применил нормы материального и процессуального права. По мнению кассатора, суд не учел того обстоятельства, что заявитель настаивал на отмене решения избирательной комиссии об отказе в удовлетворении требования об отмене регистрации кандидата на должность главы муниципального образования Тюньдешева Г.А. в порядке п.28 ст.38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в силу которой орган, выдвинувший кандидата, вправе принять решение об отзыве данного кандидата, данное решение должно быть представлено в избирательную комиссию не позднее 5 дней до дня голосования, а избирательная комиссия обязана (а не может) его удовлетворить и принять решение об отмене его регистрации, требование же об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не было заявлено.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для ее удовлетворения и отмены решения, постановленного в соответствии с установленными в суде обстоятельствами и требованиями закона.
В соответствии с п.6 ст. 152 ГПК РФ в предварительном судебном заседании может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и установленного федеральным законом срока обращения в суд.
При установлении факта пропуска без уважительных причин срока исковой давности или срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу. Решение суда может быть обжаловано в апелляционном или кассационном порядке.
Согласно ст.260 ГПК РФ заявление избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов), заявление кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, избирательного блока, списки которых зарегистрированы по тому же избирательному округу, об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.
Аналогичное положение закреплено в ч.5 ст.78 Федерального закона от 
12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Указанный срок является пресекательным и восстановлению не подлежит.
В силу ст.261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение суда или действие (бездействие) незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.
Решение суда, вступившее в законную силу, направляется руководителю соответствующего органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, председателю избирательной комиссии, комиссии референдума, должностному лицу и подлежит реализации в указанные судом сроки по правилам, установленным частью второй статьи 206 настоящего Кодекса.
Из смысла приведенной нормы следует, что в случае признания судом обоснованности требований, изложенных в заявлении, суд в резолютивной части решения признает оспариваемое решение или действие (бездействие) субъекта избирательного процесса незаконным. Как следствие этого, он обязан в резолютивной части решения указать способ защиты и восстановления нарушенного избирательного права. Способ защиты права определяется характером его нарушения и заявленного требования.
Как видно из материалов дела, 03 марта 2004 года на конференции Хакасского регионального отделения политической партии «Национально-патриотические силы Российской Федерации» был отозван от участия в выборах на должность главы муниципального образования- мэра городи Абакана-главы администрации г. Абакана Тюньдешев Г.А., о чем направлено уведомление в территориальную избирательную комиссию г. Абакана. Решением территориальной избирательной комиссии г. Абакана от 09 марта 2004 года № 28/396-1 в удовлетворении требования об отмене регистрации кандидата на должность главы муниципального образования г. Абакана - мэра г. Абакана - главы администрации г. Абакана Тюньдешева Г.А. отказано (л.д.7).
12 марта 2004 года Хакасское региональное отделение политической партии «Национально-патриотические силы Российской Федерации» обратилось в суд с жалобой на указанное решение территориальной избирательной комиссии г. Абакана.
Голосование по выборам на должность главы муниципального образования г. Абакана- мэра города Абакана- главы администрации г. Абакана назначено на 14 марта 2004 года. Таким образом, заявление поступило в суд за 2 дня до дня голосования.
При таких обстоятельствах в силу вышеприведенных норм процессуального права, суд пришел к правильному выводу о том, что в случае удовлетворения заявленного требования, в целях восстановления нарушенного избирательного права необходимо разрешить вопрос по существу - отменить регистрацию кандидата либо обязать избирательную комиссию отменить регистрацию кандидата.
Доводы кассационной жалобы были предметом рассмотрения в суде первой инстанции и признаны необоснованными по мотивам, приведенным в решении суда, не согласиться с которыми у судебной коллегии не имеется оснований.
Таким образом, рассматривая дело, суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, подлежащий применению материальный закон, собранным по делу доказательствам дал надлежащую юридическую оценку, вследствие чего оснований для отмены решения суда не имеется.
Нарушений норм материального и процессуального права, которые привели или могли привести к неправильному разрешению спора, в том числе и тех, на которые ссылается кассатор в жалобе, судом не допущено.
В силу изложенного, руководствуясь ст. 361   ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Абаканского городского суда Республики Хакасия от 12 марта 2004 года по настоящему делу оставить без изменения, а кассационную жалобу заявителя Чаптыкова В.И. - без удовлетворения.
	Председательствующий
	
	М.Д. Баютова

	Судьи
	
	Н.В. Ионкина

	
	
	Т.Л. Петрова


