Дело № 3-27
14 апреля 2004 года
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
Архангельский областной суд в составе:
председательствующего по делу судьи Айхоршта А.А.
при секретаре судебного заседания   Янсон С.Ю.
с участием прокурора Архангельской областной прокуратуры Вужевской Е.В. рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Архангельске 14 апреля 2004 года дело по заявлению Эммануилова Сергея Дмитриевича о признании незаконными постановлений избирательной комиссии Архангельской области № 33/302-3 от 17 февраля 2004 года и № 35/344-3 от 27 февраля 2004 года
установил:

Эммануилов С.Д., обратился в Архангельский областной суд с заявлением о признании незаконным и отмене п. 4 постановления избирательной комиссии Архангельской области № 33/302-3 от 17 февраля 2004 года и постановления № 35/344-3 от 27 февраля 2004 года.
В обоснование заявления ссылался, что данные решения, принятые областной избирательной комиссией, противоречат действующему избирательному законодательству и нарушают его избирательные права. Полагал, что в соответствии с действующим законодательством о выборах глав администрации субъектов федерации избирательный залог перечисляется в бюджет соответствующего субъекта федерации при отказе кандидата от участия в выборах, только в случаях, когда такой отказ приводит к отложению выборов или назначению повторных выборов.
Дело рассмотрено в отсутствие Эммануилова С.Д., извещенного о месте и времени судебного заседания, на основании поступившего от него заявления о рассмотрении дела в его отсутствие.
В судебном заседании представитель Эммануилова С.Д. адвокат Токарев Е.В. на удовлетворении заявленных требований настаивал по изложенным в заявлении основаниям, полагал, что оспариваемые постановления избирательной комиссии основаны на неправильном толковании действующего законодательства. Просил восстановить нарушенное избирательное право его доверителя, обязав избирательную комиссию Архангельской области принять меры к возврату избирательного залога.
Представитель избирательной комиссии Архангельской области Прилуцкая Н.Н., пояснила, что избирательный залог, внесенный Эммануиловым С.Д., при регистрации кандидатом на пост главы администрации Архангельской области в настоящее время перечислен в бюджет Архангельской области. Полагала, что оснований для удовлетворения требований заявителя не имеется, поскольку оспариваемые заявителем постановления избирательной комиссии, соответствуют действующему избирательному законодательству, которое при решении вопроса о возврате избирательного залога разграничивает последствия снятия кандидатом своей кандидатуры и отзыва кандидата, при этом нарушения процедуры принятия такого рода решений избирательной комиссией допущено не было.
Представитель привлеченного к участию в деле департамента финансов администрации Архангельской области Самодуров С.В. также полагал, что оснований для удовлетворения заявленных требований не имеется, дополнительно ссылался на пропуск заявителем срока на обращение в суд.
Участвующий в деле прокурор Архангельской областной прокуратуры Вужевская Е.В. дала заключение об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований. предусматривает, что если ко дню голосования в избирательном округе число зарегистрированных кандидатов окажется меньше установленного числа депутатских мандатов или равным ему либо если будет зарегистрирован только один список кандидатов или не будет ни одного зарегистрированного списка кандидатов, проведение голосования в данном избирательном округе по решению соответствующей избирательной комиссии откладывается на срок не более шести месяцев для дополнительного выдвижения кандидатов, списков кандидатов и осуществления последующих избирательных действий, за исключением случаев, указанных в пункте 32 настоящей статьи (в случае наступления указанных в пункте 30 настоящей статьи обстоятельств голосование в одномандатном избирательном округе либо едином избирательном округе по одной кандидатуре проводится: при повторном голосовании; на выборах депутатов органов местного самоуправления (если это предусмотрено законом субъекта Российской Федерации).
Анализ содержания п. 27 и п. 28 ст. 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" позволяет прийти к выводу, что законодатель предусматривает для зарегистрированных кандидатов, выдвинутых путем самовыдвижения с последующим сбором подписей в поддержку самовыдвижения кандидатов или внесением избирательного залога, возможность снятия своей кандидатуры. В тоже время для кандидатов зарегистрированных на основании выдвижения избирательными объединениями, избирательными блоками предусмотрена возможность их отзыва на основании решения органа избирательного объединения, избирательного блока, принявшего решение о выдвижении кандидата по единому избирательному округу, списка кандидатов.
Как видно из содержания указанных норм, а также норм, содержащихся в пункте 13 и пункте 30 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" законодатель, употребив термины "снятие кандидатом своей кандидатуры" и "отзыв зарегистрированного кандидата", предусмотрел возможность возврата избирательного залога при условии, если не наступили последствия, предусмотренные пунктом 30 ст. 38 Федерального закона в случае отзыва избирательным объединением, избирательным блоком зарегистрированного кандидата, списка кандидатов. При этом орган избирательного объединения, избирательного блока, принявший решение о выдвижении кандидата, списка кандидатов, должен представить решение об отзыве в избирательную комиссию не позднее чем за пять дней до дня голосования.
Буквальное толкование положений п. 13 ст. 38 названного Закона позволяет делать вывод о том, что избирательный залог перечисляется в доход соответствующего бюджета при снятии кандидатом своей кандидатуры независимо от обстоятельств, вынуждающих сделать это, и наступивших в результате этого действия последствий. В то время как при отзыве кандидата избирательным объединением, избирательным блоком избирательный залог перечисляется в доход соответствующего бюджета, в случае если это произошло без вынуждающих к тому обстоятельств, если указанный отзыв привел к наступлению последствий, указанных в п. 30 настоящей статьи обстоятельств или назначению повторных выборов.
В связи с изложенным суд считает, что действующее избирательное законодательство разграничивает последствия снятия кандидатом на выборы своей кандидатуры и отзыва кандидата в депутаты и не может согласиться с доводами Эммануилова С.Д. и его представителя Токарева Е.В. о том, что законодателем предусмотрен одинаковый порядок возврата избирательного залога как для кандидатов выдвинутых путем самовыдвижения, так и для тех кандидатов, которые выдвинуты избирательными объединениями, избирательными блоками.
Доводы заявителя и его представителя о том, что общий порядок возврата избирательного залога для всех кандидатов обусловлен тем, что они в силу положений, содержащихся в нормах международного права, Конституции РФ и основных принципов избирательного законодательства имеют единый статус, обладают равными правами и несут равные обязанности, не может служить основанием к удовлетворению требований Эммануилова С.Д., поскольку снятие кандидатом своей кандидатуры зависит от волеизъявления самого кандидата, а отзыв кандидата производится избирательным объединением, избирательным блоком.
Пункт 13 ст. 38 названного Федерального закона предусматривает исчерпывающий перечень оснований, когда избирательный залог не возвращается и перечисляется в доход соответствующего бюджета, в числе которых предусмотрены и случаи: снятия кандидатом своей кандидатуры; отзыва избирательным объединением, избирательным блоком зарегистрированного кандидата, списка кандидатов без вынуждающих к тому обстоятельств, если указанный отзыв приводит к наступлению указанных в п. 30 статьи 38 данного Федерального закона обстоятельств или назначению повторных выборов.
Не может суд принять во внимание ссылки заявителя и его представителя на то, что перечисление избирательного залога в соответствующий бюджет следует рассматривать как возмещение затрат на проведение выборов, не состоявшихся по вине кандидата.
Порядок возмещения расходов понесенных избирательной комиссией в случае наступления указанных в пункте 30 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" обстоятельств в результате того, что зарегистрированный кандидат без вынуждающих обстоятельств снял свою кандидатуру либо избирательное объединение, избирательный блок отозвали зарегистрированного кандидата, определяется пунктами 31 и 32 указанного Федерального Закона, которые в свою очередь, разграничивая понятия "снятие кандидатом своей кандидатуры" и "отзыв зарегистрированного кандидата", не регулируют правоотношения о возврате избирательного залога в связи со снятием кандидатом своей кандидатуры, и не опровергают положения п. 13 ст. 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", предусматривающие, в каких случаях избирательный залог перечисляется в соответствующий бюджет.
В судебном заседании установлено, что избирательная комиссия Архангельской области образована в установленном законом порядке. Из имеющихся в материалах дела протоколов заседаний избирательной комиссии, на которых были приняты оспариваемые Эммануиловым С.Д. постановления, следует, что данные постановления приняты правомочным составом комиссии, без нарушений процедуры принятия такого рода решений, предусмотренной законодательством.
Данные обстоятельства в ходе рассмотрения дела ни заявителем, ни его представителем не оспаривались, на такие нарушения, ни заявитель, ни его представитель при рассмотрении дела не ссыплись, доказательств таких нарушений суду не представляли.
Таким образом, суд считает, что оспариваемые заявителем пункт 4 постановления избирательной комиссии Архангельской области № 33/302-3 от 17 февраля 2004 года и постановления избирательной комиссии Архангельской области № 35/344-3 от 27 февраля 2004 года приняты в соответствии с действующим законодательством, не нарушают избирательных прав Эммануилова С.Д., поэтому оснований для удовлетворения его заявления не имеется.
Отказывая Эммануилову С Д. в удовлетворении заявленных им требований, суд не принимает во внимание довод представителя управления финансов администрации Архангельской области о пропуске заявителем срока на обращение в суд.
Согласно п. 1 ст. 260 ГПК РФ заявление о нарушении избирательных прав может быть подано в суд в течение трех месяцев со дня, когда заявителю стало известно или должно было стать известно о нарушении избирательного законодательства.
Оспариваемые    Эммануиловым    С.Д.    постановления    избирательной комиссии были приняты соответственно 17 и 27 февраля 2004 года. С заявлением, являющимся предметом настоящего судебного разбирательства он обратился 31 марта 2004 года, т.е. в срок, установленный законодательством.
Руководствуясь ст. ст. 194-198 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд
решил:

Эммануилову Сергею Дмитриевичу отказать в удовлетворении заявления о признании незаконными пункта 4 постановления избирательной комиссии Архангельской области № 33/302-3 от. 17 февраля 2004 года и постановления избирательной комиссии Архангельской области № 35/344-3 от 27 февраля 2004 года.
На решение сторонами и другими лицами, участвующими в деле может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле может, может быть принесено кассационное представление в течении 10 дней со дня принятия решения судом в окончательной форме в Верховный Суд Российской Федерации, путем подачи кассационных жалоб, кассационного представления через Архангельский областной суд.
Председательствующий
Айхоршт А.А.
