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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе:

председательствующего Гудушина Н.Б.,

судей Рассошенко Н.П., Рудь Т.Н.,

при секретаре судебного заседания Калухиной А.Н.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Архангельске 8 октября 2009 года дело по кассационной жалобе Яркова Андрея Владимировича на решение Ломоносовского районного суда города Архангельска от 2 октября 2009 года, по которому постановлено:

«В удовлетворении заявления Яркова Андрея Владимировича о признании незаконным решения № 21 от 07 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10, понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрировать Яркова Андрея Владимировича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10, - отказать».

Заслушав доклад судьи Гудушина Н.Б., судебная коллегия

установила:

решением окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 (далее по тексту - ОИК № 10) от 7 сентября 2009 года № 21 Яркову А.В. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по данному округу.

Не согласившись с указанным решением избирательной комиссии, Ярков А.В. обратился в суд с заявлением об отмене решение ОИК № 10 от 7 сентября 2009 года, обязании зарегистрировать его кандидатом в депутаты.

Полагал, что достаточных оснований для отказа в регистрации его в качестве кандидата в депутаты не было.

В судебном заседании Ярков А.В. поддержал заявленные требования.

Представитель ОИК № 10 Козырев Д.Е. с требованиями заявителя не согласился, полагал, что Ярков А.В. не представил необходимого числа достоверных подписей избирателей.

Суд постановил указанное решение, с которым не согласился Ярков А.В., в кассационной жалобе просит решение суда отменить в связи с неправильным применением норм материального права, регулирующих вопросы регистрации граждан по месту жительства и месту пребывания. Полагал, что с учетом признанных судом 188 достоверных подписей избирателей ему не могло быть отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты, так как подпись Лисовенко М.Н. является действительной. Указанный гражданин на 25 августа 2009 года обладал активным избирательным правом по одномандатному избирательному округу № 10.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, заслушав заявителя и его представителя Старовойтова СВ., представителя ОИК № 10 Козырева Д.Е., заключение прокурора Архангельской областной прокуратуры Лепеха К.В., полагавшей оставить кассационную жалобу без удовлетворения, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

В соответствии со статьей 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку выдвижения кандидатов, списков; кандидатов, инициативы проведения референдума могут собираться подписи; избирателей, участников референдума в порядке, который определяется законом. 

Таким законом является и Закон Архангельской области от 08 ноября 2006 года № 268-13-03 «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления», в котором законодатель субъекта Российской Федерации ввел конкретные избирательные процедуры, предусматривая и необходимые дополнительные гарантии избирательных прав граждан.

В силу пункта 3 статьи 41 названного Областного закона количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, выдвинутого в одномандатном или едином избирательном округе, составляет 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, но не менее десяти подписей.

В соответствии с пунктом 15 статьи 41 указанного Областного закона количество подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, представляемых в соответствующую избирательную комиссию, может превышать установленное настоящим законом необходимое для регистрации количество подписей, но не более чем на 10 процентов.

С учетом численности избирателей одномандатного избирательного округа № 10 (9445 человек) количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, должно составлять 189 подписей (пункт 3 статьи 41 Областного закона), что установлено судом первой инстанции.

В соответствии с пунктом 4 статьи 45 Областного закона, если для регистрации кандидата, списка кандидатов требуется представить менее 200 подписей, проверке подлежали все 208 представленных Ярковым А.В. подписей избирателей.

Судом первой инстанции установлено, что основанием для отказа в регистрации Яркова А.В. кандидатом в депутаты явилось отсутствие необходимого количества представленных для регистрации достоверных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, поскольку из 208 представленных подписей избирателей 30 подписей были признаны недействительными.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд пришел к выводу, что только 20 подписей являются недействительным.

Так, при разрешении требований заявителя суд пришел к правильному выводу, что подпись избирателя Ганущенко О.В. в подписном листе № 15 (строка 4) не могла быть признана недействительной, поскольку указанное лицо зарегистрировано по адресу местожительства, находящегося на территории избирательного округа № 10

Также судом первой инстанции установлено ошибочное указание в решении избирательной комиссии на недействительность вычеркнутых из подписных листов подписей избирателей Маслиевой Е.В. и Быц Е.А.. а также двойного подсчета недействительных подписей в подписном листе № 14.

С учетом заключения эксперта, не подтвердившего наличие исправлений цифры 8 в подписном листе № 14 в дате выдачи паспорта в сведениях о лице, осуществляющем сбор подписей, суд пришел к выводу, что 4 подписи избирателей в данном подписном листе не могут быть признаны недействительными. Данный вывод судебная коллегия находит соответствующим фактическим обстоятельствам, цифра 8 читается однозначно, ее написание связано с особенностями почерка.

Суд согласился с доводами избирательной комиссии о признании недействительными 4 подписей избирателей в подписном листе № 43 (строки 1,2,3,4), с учетом заключения эксперта установлено наличие исправления цифры 2 на цифру 5 в дате выдачи паспорта в сведениях о лице, осуществляющем сбор подписей, без соответствующей специальной отметки об исправлении сборщиком подписей - Жереховой В.А., что повлекло за собой признание этих подписей недействительными. Такой вывод является правильным.

Подпись Лисовенко М.Н. в подписном листе № 15 (строка 2) не может быть признана действительной, поскольку на дату внесения подписи 25 августа 2009 года указанный гражданин не был зарегистрирован по месту проживания на территории избирательного округа № 10, что установил суд первой инстанции.

Такой вывод основан на правильном толковании пунктов 7 и 9 статьи 41 Областного закона, в соответствии с которыми избиратель, ставя подпись в подписном листе, собственноручно указывает в нем свои фамилию, имя, отчество, адрес места жительства, указанный в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина (относительно иностранных граждан, участвующих в выборах в соответствии с пунктом 4 статьи 3 Областного закона, - указанный в виде на жительство). Мри этом подписи могут собираться только среди избирателей, обладающих активным избирательным правом в том избирательном округе, в котором выдвинут кандидат, список кандидатов.

Соответствующие доводы кассационной жалобы направлены на переоценку собранных по делу доказательств, которым суд дал оценку, к иному толкованию норм материального права, примененных судом при разрешении дела. Такие доводы ошибочны и не могут служить поводом для отмены решения суда.

Не может быть принят во внимание о довод представителя заявителя о необоснованном признании недействительной подписи Андрейчиковой З.А. в подписном листе № 35 (строка 2). Указанное лицо не зарегистрировано по месту жительства на территории избирательного округа № 10, что подтверждается адресной справкой. Регистрация данного гражданина по месту пребывания в жилом помещении, расположенном на территории избирательного округа № 10, не свидетельствует о действительности подписи Андрейчиковой З.А.

Что касается подписи Семеновой А.А. в подписном листе № 8 (строка 4) и подписи Тропиной И.К. в подписном листе № 14 (строка 2), то суд первой инстанции пришел к ошибочному выводу, что данные подписи необоснованно признаны недействительными. При этом суд исходил из того, что избирательной комиссией не представлены суду обязательные экспертные заключения о наличии исправлений в датах внесения подписей избирателей.

Такая посылка основана на неправильном толковании и применении подпункта 5 пункта 9 ст.45 Областного закона, в соответствии с которым недействительными считаются подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не оговорены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых не проставлены избирателями собственноручно, - на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к проверке в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи.

По смыслу приведенной нормы письменное заключение эксперта требуется в случае, если имеются сомнения, проставлены ли собственноручно подписи избирателей и даты их внесения.

В датах внесения подписей избирателей Семеновой А.А. и Тропиной И.К. имеются очевидные и специально не оговоренные исправления, по этим основаниям эти подписи избирательной комиссией обоснованно признаны недействительными.

Таким образом, число представленных Ярковым А.В. достоверных подписей не превышает 186, что является недостаточным для его регистрации в качестве кандидата в депутаты.

Предусмотренных ст. 362 ГПК РФ оснований для отмены решения суда в кассационном порядке не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 361 ГПК РФ суд кассационной инстанции

определил:

решение Ломоносовского районного суда города Архангельска от 2 октября 2009 года оставить без изменения, кассационную жалобу Яркова Андрея Владимировича - без удовлетворения.

Председательствующий


Н.Б. Гудушин

Судьи

Н.П. Рассошенко

Т.Н. Рудь

