ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Решение Абаканского городского суда Республики Хакасия

от 09 апреля 2004 года по делу № 2-1893/2004
Абаканский городской суд Республики Хакасия в составе:
	председательствующего
	Е.А. Царевой,

	при секретаре
	Ю.Н. Лоцком,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Старинца Игоря Алексеевича о признании выборов депутатов Абаканского городского Совета депутатов третьего созыва по избирательному участку №34 недействительными,

УСТАНОВИЛ:
Старинец И.А. обратился в суд с заявлением о признании выборов депутатов Абаканского городского Совета депутатов третьего созыва по избирательному участку №34 недействительными, ссылаясь на то, что в день выборов и при подсчете голосов избирательной комиссией избирательного участка №34 были допущены нарушения избирательного законодательства.
В ходе судебного заседания представитель заявителя Веричев А.А., действующий на основании доверенности от 29.03.2004 г., требования, изложенные в заявлении, поддержал.
По существу пояснил, что 14 марта 2004 г., в день выборов депутатов Абаканского городского совета депутатов третьего созыва, перед подсчетом голосов доверенное лицо кандидата в депутаты Старинца И.А. Голощапов А.В. был удален из зала подсчета голосов. Помимо этого, после подсчета погашенных бюллетеней их число не было оглашено и не было внесено в строку 7 протокола.
Далее представитель заявителя пояснил, что Левицкой Е.А. и Голощапову А.В. были выданы удостоверения членов избирательной комиссии с правом решающего голоса, однако они не были ознакомлены с протоколом об итогах голосования и не поставили в нем подпись. Веричев А.А. пояснил суду, что указанный протокол был доставлен в территориальную избирательную комиссию только в 05 часов утра 15 марта 2004 г. В связи с чем, у наблюдателей от кандидата в депутаты Старинца И.А. и у самого кандидата возникло убеждение о фальсификации количества голосов избирателей при их подсчете.
Представитель заявителя просил суд признать выборы депутатов Абаканского городского Совета депутатов третьего созыва по избирательному участку №34 недействительными.
Представитель участковой избирательной комиссии избирательного участка №34 Сергеев В.В. по доверенности от 05.04.2004г., действительной до 31.05.2004 г., требования, изложенные в заявлении не признал, суду пояснил, что Голощапова А.В. из зала подсчета никто не удалял, он сам покинул помещение, оставив вместо себя наблюдателя от кандидата в депутаты Старинца И.А. Репину Я.В. О том, что он является доверенным лицом Старинца И.А., председателя избирательного участка № 34 он не известил. При оформлении документов избирательная комиссия избирательного участка №34 допустила ошибку, выдав Голощапову А.В. удостоверение, в котором указано, что он является членом избирательной комиссии с правом решающего голоса. Однако это не значит, что он должен подписать протокол об итогах голосования. Члены избирательной комиссии избирательного участка №34 были утверждены решением территориальной
избирательной комиссии до начала выборов. У Левицкой Е.А. было удостоверение наблюдателя.
Далее Сергеев В.В. пояснил, что в связи с тем, что выборы 14 марта 2004 г. - тройные: Президента Российской Федерации, Мэра г. Абакан и депутатов Абаканского городского Совета депутатов третьего созыва, у членов избирательной комиссии избирательно участка №34 был большой объем работы. Поэтому результаты подсчета голосов были обнародованы ни сразу, а после дополнительного пересчета.
Сергеев В.В. считает, что недочеты в работе избирательной комиссии избирательного участка №34 не являются таковыми, которые бы не позволили выявить действительную волю избирателей, что является основанием для признания выборов недействительными.
Председатель избирательной комиссии избирательного участка №34 Конева З.Ф., назначенная решением территориальной избирательной комиссии г. Абакана  №13/284-1 от 22.01.2004 г., требования, изложенные в жалобе также не признала. Суду дала аналогичные показания, дополнительно пояснив, что если бы Голощапов А.В. сказал ей, что он является доверенным лицом кандидата в депутаты Старинца И.А., предоставив удостоверение, она не попросила бы его удаляться из зала подсчета голосов. Помимо этого, Конева З.Ф. пояснила, что копии протокола об итогах голосования получили все, кто этого желал после его оформления.
Суд, выслушав представителя заявителя, представителей заинтересованного лица, исследовав материалы дела, приходит к выводу, что заявление Старинца И.А. не подлежит удовлетворению в связи со следующим.
В соответствие с п.3, 6 ст. 77 Федерального Закона РФ №67-ФЗ от 12.06.2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом, также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушении избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей. Отмена избирательной комиссией или судом решения о результатах выборов в случае, если допущенные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей, влечет признание результатов выборов по данному избирательному округу недействительными.
Данная норма закона дублируется в п.2 ст. 76 Закона РХ «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления в Республике Хакасия» №45 от 18.11.1998 г.
В ходе судебного заседания установлено, что Старинец И.А. являлся кандидатом депутаты Абаканского городского Совета депутатов третьего созыва. О чем имеется материалах дела удостоверение №1.
Кандидат в депутаты Абаканского городского Совета депутатов третьего созыва Старинец И.А. в заявлении утверждает, что при подсчете голосов были допущены нарушения избирательного законодательства.
В подтверждение нарушения избирательного законодательства заявитель указывает, что его доверенное лицо Голощапов А.В. был удален из зала подсчета голосов.
Данный довод суд считает не состоятельным по следующим основаниям.
Действительно, в силу п.3 ст. 30 вышеназванного Закона Республики Хакасия в день голосования, с момента начала работы участковой избирательной комиссии и до получения сообщения о принятии окружной избирательной комиссией протокола об итогах голосования, а также при повторном подсчете голосов избирателей на избирательных участках вправе присутствовать члены вышестоящих избирательных комиссий, зарегистрированный данной либо вышестоящей избирательной комиссией кандидат или его доверенное лицо, уполномоченный представитель или доверенное лицо избирательного объединения, избирательного блока, а также наблюдатели, представители средств массовой информации, иностранные (международные) наблюдатели.
Однако в ходе судебного разбирательства председатель участковой избирательной комиссии Конева З.Ф. пояснила суду, что когда она обратилась к Голощапову А.В. с требованием удалиться из зала подсчета голосов, он не сообщил ей, что является доверенным лицом кандидата Старинца И.А. и не предоставил для обозрения удостоверения. Данный факт не отрицал и допрошенный в качестве свидетеля Голощапов А.В., который пояснил, что с утра, до начала голосования он предъявлял удостоверение доверенного лица членам избирательной комиссии, по которому секретарь выписала ему удостоверение члена избирательной комиссии с правом решающего голоса.
Полагая, что Голощапов А.В. является наблюдателем от кандидата в депутаты Старинца И.А., председатель участковой избирательной комиссии, соблюдая положения п.7 Закона РХ «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления в Республике Хакасия» №45 от 18.11.1998 г., который не допускает одновременное осуществление полномочий наблюдателя в помещении комиссии, помещении для голосования двумя и более наблюдателями, представляющими интересы одного зарегистрированного кандидата, попросила, чтобы при подсчете голосов остался кто-нибудь из двух наблюдателей: Левицкая Е.А. или Голощапов А.В. Данный факт в ходе судебного заседания подтвердили как Конева З.Ф., так и Голощапов А.В.
В пункте 6 Закона №45 указано, что полномочия наблюдателя, назначенного зарегистрированным кандидатом должны быть удостоверены в направлении в письменной форме зарегистрированным кандидатом, чьи интересы представляет данный наблюдатель, с указанием его фамилии, имени и отчества, адреса места жительства, а также номера избирательного участка, наименования избирательной комиссии, куда он направляется. Данный документ действителен при предъявлении паспорта или заменяющего его документа. Предварительное уведомление о направлении наблюдателя не требуется.
В ходе судебного следствия установлено, что по предоставлению направления кандидата в депутаты Старинца И.А. участковой избирательной комиссией было выдано удостоверение наблюдателя Левицкой Е.А., в котором перечеркнуто слово «член» избирательной комиссии и подписано «наблюдатель».
Из предоставленных в суд участковой избирательной комиссией направлений от кандидатов нет направления в качестве наблюдателя Голощапова А.В., которому, тем не менее, участковой избирательной комиссией ошибочно было выдано удостоверение без номера члена участковой избирательной комиссией с правом решающего голоса.
Основываясь на данное удостоверение и на вышеназванное удостоверение Левицкой Е.А., заявитель указывает в качестве нарушения избирательного законодательства отсутствие подписей Левицкой Е.А. и Голощапова А.В. в протоколе об итогах голосования.
В соответствие с ч. 4 ст. 27 Федерального Закона РФ №67-ФЗ от 12.06.2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» формирование участковой комиссии осуществляется вышестоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений представительного органа местного самоуправления, собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы.
Решением №13/217-1 от 22.01.2004 г. территориальной избирательной комиссии г. Абакана была сформирована участковая избирательная комиссия избирательного участка №34 в количестве 11 членов комиссии с правом решающего голоса.
Среди указанных в решении членов участковой избирательной комиссии нет ни Левицкой Е.А., ни Голощапова А.В.
Соответственно, доводы заявителя о незаконном не подписании протокола об итогов голосования Левицкой Е.А. и Голощаповым А.В. суд считает несостоятельными.
Помимо этого, требуя признать выборы недействительными, заявитель указывает на то, что неиспользованные бюллетени членами участковой избирательной комиссии были погашены без оглашения результатов и внесения их в строку №7 протокола.
В соответствии с п. 3 ст. 63 Федерального Закона РФ №67-ФЗ от 12.06.2002 г. после окончания времени голосования члены участковой комиссии с правом решающего голоса в присутствии наблюдателей, иных лиц, указанных в пункте 3 статьи 30 настоящего Федерального закона, подсчитывают и погашают, отрезая левый нижний угол, неиспользованные бюллетени (при этом не допускается повреждение квадратов размещенных на бюллетене справа от сведений о зарегистрированных кандидатов наименований избирательных объединений, избирательных блоков и от строки "Против всех кандидатов" или "Против всех списков кандидатов", квадратов, размещенных под позициями "Да" и "Нет"), затем оглашают и вносят число погашенных неиспользованных бюллетеней, а также бюллетеней, испорченных избирателями, участниками референдума при проведении голосования, в строку 7 протокола об итогах голосования и его увеличенной формы, находящейся в помещении для голосования. При использовании технических средств подсчета голосов полученные данные после их оглашения вносятся в строку 7 увеличенной формы протокола об итогах голосования.
По этому поводу были допрошены в ходе судебного заседания в качестве свидетелей Донцова Т.А., Ведерникова Г.Г., Дудикова В.К., которые являлись наблюдателями на избирательном участке №34. Свидетели суду пояснили, что действительно при подсчете неиспользованных бюллетеней члены избирательной комиссии не сразу обнародовали их количество. Однако через некоторое время эта цифра была оглашена и занесена в увеличенную форму протокола, с которой все, кто желал, могли ознакомиться.
Свидетель Чаптыков В.П., который является кандидатом в депутаты по данному округу, дал суду аналогичные показания.
Это же подтвердили и допрошенные в качестве свидетелей члены участковой избирательной комиссии №34 Двягина Е.Н. и Орешков В.Г., которые пояснили, что задержка в оглашении результатов по подсчету неиспользованных бюллетеней у избирательной комиссии возникла в связи с тем, что 14 марта 2004 г. состояли тройные выбора, т.е. выборы Президента Российской Федерации, Главы муниципального образования г. Абакана и депутатов Абаканского городского Совета депутатов. В связи с чем, они, боясь ошибиться в подсчете, хотели повторно пересчитать указанные бюллетени, а затем только обнародовать их число. Однако по настоянию наблюдателей им пришлось огласить непроверенное число бюллетеней.
Таким образом, суд считает, что довод о не оглашении результатов подсчета бюллетеней также не нашел своего подтверждения в ходе судебного заседания.
А небольшая задержка при обнародовании результатов подсчета голосов не является грубым нарушением избирательного законодательства.
Помимо этого в заявлении Старинец И.А. указывал на то, что итоги по
результатам голосования участковой избирательной комиссией были подведены, протокол направлен в территориальную избирательную комиссию г. Абакана только в 5.50 утра 15.03.2004г.

Однако избирательным законодательством не предусмотрено ограничение сроков сдачи протокола об итогах голосования.
Из положений п. 30 ст. 68 Федерального Закона РФ №67-ФЗ от 12.06.2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» следует, что первый экземпляр протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования после подписания его всеми присутствующими членами участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса и выдачи его заверенных копий лицам, имеющим право на получение этих копий, либо заверения этих копий незамедлительно направляется в вышестоящую комиссию и возврату в участковую избирательную комиссию не подлежит.
В ходе судебного разбирательства выяснено, что протокол об итогах голосования после его подписания и вручения копии всем желающим, был направлен в территориальную избирательную комиссию.
Этот факт подтвердила свидетель Дудикова В.К., которая единственная дождалась до конца подсчета голосов и в числе немногих желающих получила протокол.
Учитывая изложенное, суд считает, что недочеты в работе участковой избирательной комиссии избирательного участка №34, которыми являются необоснованная выдача удостоверения члена участковой избирательной комиссии Голощапову А.В. и задержка в обнародовании результатов подсчета неиспользованных бюллетеней, которые нашли свое подтверждение в ходе судебного заседания, не являются нарушениями избирательного законодательства, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Старинца Игоря Алексеевича о признании выборов депутатов Абаканского городского Совета депутатов третьего созыва по избирательному участку №34 недействительными отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики Хакасия путем подачи кассационной жалобы в Абаканский городской суд Республики Хакасия в течение 5 дней.
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