Дело № 2-3178/09
23 сентября 2009 года

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Ломоносовский районный суд г. Архангельска в составе председательствующего судьи Зыкина Н.Д., 
при секретаре Шиховой Н.Э., 
с участием прокурора Коваль Д.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Тутова Александра Николаевича о признании незаконным решения № 21 от 08 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 и понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрировать Тутова Александра Николаевича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7,

УСТАНОВИЛ:

Тутов А.Н. обратился в суд с заявлением о признании незаконными решения № 21 от 08 сентября 2009 года окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 и понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 (далее ОИК) зарегистрировать его кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7.

Свои требования обосновал тем, что вышеуказанным решением ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 7 по мотиву отсутствия необходимого количества представленных для регистрации достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. Решение считает незаконным в связи с тем, что избирательной комиссией необоснованно признаны недействительными все 100 % подписей избирателей по основанию отсутствия указания на субъект Российской Федерации в адресе места жительства лица, осуществлявшего сбор подписей. Полагает, что указанным отказом нарушены его и избирателей конституционные права.

В судебном заседании заявитель Тутов А.Н. доводы заявления поддержал по аналогичным указанным в заявлении основаниям. Дополнительно указал на то, что из 41 проверенной подписи путем случайной выборки полагает недействительными в силу закона только 2 подписи избирателей в подписном листе № 21 (избиратели Киселева, Губаревич), исправление дат которых специально ими не оговорены. Поскольку на регистрацию было представлено 224 подписи избирателей, при    необходимом    для    регистрации    количестве    203 подписи, действительными оставались 222 подписи, достаточные для его регистрации. В остальных же случаях допущенные сборщиками подписей неточности при внесении сведений о себе в установленные формы подписных листов без указания в адресе места жительства субъекта Российской Федерации - Архангельская область или отсутствие даты рождения, не более чем технические погрешности сборщиков подписей, не умаляющие волеизъявление избирателей по выдвижению его кандидатом по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов. Полагает также, что, поскольку город Архангельск является областным центром субъекта Российской Федерации - Архангельской области, другого населенного пункта с таким названием не имеется, одномандатный округ № 7 находится в границах города Архангельска, то само отсутствие наименования субъекта Российской Федерации, где проживает сборщик подписи (при условии указания на населенный пункт), в подписных листах не свидетельствует о нарушении порядка сбора подписей избирателей.

Представители окружной избирательной комиссии Кулева А.О. и Курганская И.А., действующие на основании доверенностей (л.д.42,43), с требованиями заявителя не согласились в полном объеме. Пояснили, что решение окружной избирательной комиссии является законным и обоснованным, поскольку для регистрации 29 августа 2009 года Тутов А.Н. представил 22 подписных листа, в которых было заявлено 224 подписи избирателей, из которых путем случайной выборки Тутовым А.Н., исходя из постановления избирательной комиссии МО «Город Архангельск», были отобраны для проверки подписные листы №№ 6,7,18,21, содержащие 41 подпись. Все 100% отобранных для проверки путем случайной выборки подписей в указанных подписных листах были признаны недействительными по основаниям отсутствия указания в адресах места жительства сборщиков на субъект Российской Федерации (41 подпись). Кроме того, в тех же подписных листах, в частности в листе № 18, при его оформлении не была указана дата рождения сборщика (9подписей), а в подписном листе № 21 исправлены 3 даты подписей избирателей без их соответствующей заверки, что также указывает на их недействительность. При этом, выявленные 12 недействительных подписей (9+3) составляют более 10% недействительных подписей избирателей, от общего количества подписей, отобранных для проверки, что также является основанием для отказа кандидату в регистрации. Просят в заявлении Тутову А.Н. отказать.

Заслушав пояснения сторон, показания свидетелей Филипповой Ю.В. и Орунова К.А., исследовав письменные материалы дела, подписные листы, заключение прокурора, полагавшей отказать в удовлетворении заявленных требований, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что 08 сентября 2009 года Тутову А.Н. решением № 21 окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Архангельского городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 7.

В соответствии со ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов), может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума соответствующего решения.

С заявлением в суд Тутов А.Н. обратился 16 сентября 2009 года, то есть в установленные законом сроки.

Согласно ст. 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку выдвижения кандидатов, списков кандидатов, инициативы проведения референдума могут собираться подписи избирателей, участников референдума в порядке, который определяется законом.

В соответствии с п. 3 ст. 41 Закона Архангельской области от 08.11.2006 года № 268-13-03 (в ред. от 24.06.2009) «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправления» (далее - Областной закон) количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, выдвинутого в одномандатном или едином избирательном округе, составляет 2 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, но не менее десяти подписей.

С учетом численности избирателей одномандатного избирательного округа № 7 (10144 человека) количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, должно составлять 203 подписи, что подтверждается постановлением избирательной комиссии МО «Город «Архангельск» (л.д.30).

В соответствии с п. 15 ст. 41 указанного Областного закона количество подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, представляемых в соответствующую избирательную комиссию, может превышать установленное настоящим законом необходимое для регистрации количество подписей, но не более чем на 10 процентов.

Согласно протоколу об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Тутова А.Н. им 29 августа 2009 года были представлены в окружную избирательную комиссию № 7 22 подписных листа с 224 подписями (л.д.11-12).

Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами.

В соответствии с п.п.5 п. 6 ст. 46 областного закона, пп. "д" п. 24 ст. 38 ФЗ N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ" основаниями отказа в регистрации кандидата в депутаты может быть недостаточное количество представленных для регистрации достоверных подписей избирателей или выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей избирателей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Поскольку для регистрации кандидата Тутова А.Н. требовалось предоставить в окружную избирательную комиссию 203 подписи избирателей, проверке достоверности данных, содержащихся в подписных листах, в силу п.4 ст.45 Областного закона, подлежало 20% подписей избирателей из общего количества представленных подписей, что составило 41 подпись, которые в соответствии с данной нормой закона были отобраны Тутовым А.Н. путем случайной выборки, что последним в судебном заседании не оспаривается (л.д. 16).

Как следует из оспариваемого решения окружной избирательной комиссии от 08 сентября 2009 года № 21, основанием для отказа в регистрации Тутова А.Н. кандидатом в депутаты явилось признание 100% отобранных для проверки путем случайной выборки подписных листов №№ 6,7,18,21 с 41 подписью избирателей недействительными по основаниям подпункта 7 п. 9 ст.45 Областного закона, поскольку сведения о лицах, осуществляющем сбор подписей, в нарушение п.5 ст.2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», указаны не в полном объеме: в адресах их места жительства отсутствует наименование субъекта Российской Федерации.

Доводы представителей окружной избирательной комиссии о том, что все 41 подпись являются недействительными, так как сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, указаны не в полном объеме, судом не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям.

Понятие адреса места жительства для целей избирательного права содержится в п. 5 ст. 2 ФЗ N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ", согласно которому адрес места жительства - наименование субъекта РФ, района города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

В данном случае выборы назначены в Архангельское городское собрание депутатов, которое располагается в одном конкретном субъекте Российской Федерации, в подписных листах указано, что сбор подписей проводится в поддержку кандидата в депутаты Архангельского городского собрания депутатов двадцать пятого созыва муниципального образования «Город Архангельск» Архангельской области, указано, что лицо, осуществляющее сбор подписей, проживает в городе Архангельске, который является административным центром Архангельской области, что исключает иное толкование.

При этом, суд исходит из того, что отсутствие в подписных листах №№ 6, 7, 18, 21 случайной выборки, содержащих 41 подпись, наименования субъекта Российской Федерации в адресе места жительства лица, проводившего сбор подписей, в данном случае не свидетельствует о нарушением порядка сбора подписей избирателей, поскольку местом жительства указан город Архангельск, являющийся областным центром Архангельской области, другого населенного пункта в Архангельской области с таким названием не имеется, одномандатный округ № 7 находится в границах города Архангельска, что не препятствует однозначному восприятию указанных данных, что также подтверждается пояснениями допрошенных в судебном заседании свидетелей - сборщиков подписей Филипповой Ю.В. и Оруновым К.А.
Вместе с тем, в судебном заседании установлено, что часть подписей была признана недействительной по двум основаниям.

Согласно п. 10 ст. 41 Областного закона, при сборе подписей избирателей подписной лист заверяется лицом, осуществляющим сбор подписей, которое собственноручно указывает свою фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего. паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, ставит свою Подпись и дату ее внесения.

Из указанной нормы закона следует, что при заверке сборщиком подписей избирателей в подписном листе в обязательном порядке должна указываться дата его рождения.

Однако, в тех же подписных листах, в частности в листе № 18, при его оформлении в нарушение п. 10 ст.41 Областного закона не была указана дата рождения сборщика (9 подписей), а в подписном листе № 21 в нарушение п. 11 ст.45 Областного закона без специальной оговорки избирателей сборщиком исправлены 3 даты их подписей, что также указывает на недействительность 12 подписей (9+3) по основаниям подпунктов 5 и 7 п.9 ст.45 Областного закона.
При этом, выявленные 12 недействительных подписей (9+3) составляют более 10% недействительных подписей избирателей, от общего количества подписей, отобранных для проверки (41 подписи), что является самостоятельным основанием для отказа кандидату в регистрации в соответствии с нормой подпункта 5 п.6 ст.46 Областного закона.
Довод заявителя Тутова А.Н. в судебном заседании о том, что в подписном листе № 21 при указании избирателем Вяткиной Галиной Ивановной,  1938 года рождения, даты своей подписи, имеет место небрежность в цифровом написании месяца текущего года, что не является нарушением п. 11 ст.45 Областного закона и не требует специальной оговорки избирателем по его исправлению, суд полагает не существенным и не влияющим на общий вывод суда о выявлении более 10% недействительных подписей   избирателей (29%) от общего количества подписей, отобранных для проверки (41 подписи). Расчет: (12 подписей х 100%): 41 подпись = 29% Доводы заявителя Тутова А.Н. в судебном заседании о том, что нарушения закона при оформлении подписных листов, в части отсутствия указания сборщика на дату своего рождения и отсутствие заверки избирателями исправлений дат своих подписей,  являются не более чем техническими погрешностями сборщиков подписей, как основание для признания 10 из 12 подписей избирателей действительными, суд полагает не состоятельными, поскольку требование к сборщику подписей об указании даты рождения сборщика при заверке подписного листа прямо вытекает из   пункта 10 ст. 41 Областного закона, а пунктом 11 ст.45 Областного закона, признаются действительными только специально оговоренные при составлении подписного листа исправления и помарки в сведениях об избирателе.

Таким образом, с учетом признанных судом недействительными 12 подписей избирателей из 41 подписи случайной выборки, что составляет 26 % от числа подписей, отобранных для проверки, то есть больше установленного законом предела в 10%, что является недостаточным для регистрации Тутова А.Н. в качестве кандидата по выборам депутатов

Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7.

При таких обстоятельствах требования Тутова А.Н. о признании незаконным решения окружной избирательной комиссии № 21 от 08 сентября 2009 года по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов 'двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 и понуждении окружной избирательной комиссии зарегистрировать его кандидатом в депутаты данному одномандатному избирательному округу, являются не обоснованными и удовлетворению не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Тутова Александра Николаевича о признании незаконным решения окружной избирательной комиссии № 7 от 08 сентября 2009 года по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 и понуждении окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Архангельского городского Совета депутатов двадцать пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрировать Тутова Александра Николаевича кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7, - отказать.

Решение может быть обжаловано в Архангельский областной суд через Ломоносовский районный суд г. Архангельска в течение 5 дней со дня вынесения решения в окончательной форме.

Председательствующие 




Н.Д.Зыкин
