Решение Орловского районного суда от 27.07.2005 г.

Именем Российской Федерации

 27 июля 2005 г. Орловский районный суд Ростовской области в составе председательствующего судьи Ареповской Л.А., с участием прокурора Жеребцова Г.Ю. и секретаря Колесниковой З.К., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Богомолова Владимира Александровича и Кравченко Николая Петровича об отмене решения территориальной (муниципальной) избирательной комиссии Орловского района об итогах голосования и результатов выборов главы муниципального образования «Орловский район» Ростовской области 27 марта 2005 г. и по заявлению Богомолова Владимира Александровича о расформировании территориальной (муниципальной) избирательной комиссии Орловского района Ростовской области,
установил:

Богомолов В.А. и Кравченко Н.П. – каждый самостоятельно, как не одержавший 27 марта 2005 г. победы в выборах на должность главы муниципального образования (МО) «Орловский район» Ростовской области (РО) кандидат – обратились в Орловский райсуд РО с заявлениями от 30 марта 2005 г. оба решения по итогам голосования и результатов выборов главы МО «Орловский район» РО 27 марта 2005 г.
Кроме того, Богомолов В.А., будучи зарегистрированным кандидатом на должность главы МО, 24 марта 2005 г. обратился в Орловский райсуд РО с заявлением о расформировании территориальной (муниципальной) избирательной комиссии.
Определением Орловского райсуда РО от 31 марта 2005 г. (судья Волгунин В.П.) гражданские дела по заявлениям Богомолова В.А. от 24 марта 2005 г. и от 30 марта 2005 г. были соединены производством.
Определением Орловского райсуда РО от 26 апреля 2005 г. (судья Ареповская Л.А.) гражданские дела по заявлению Богомолова В.А. и по заявлению Кравченко Н.П. были соединены в одно производство.
Окончательные претензии заявители состояли в следующем: признать недействительными списки избирателей по Участковым избирательным комиссиям № 669 и другим (всего 24 номера), признать незаконным бездействие ТИК Орловского района РО по обеспечению и реализации мероприятий по контролю за соблюдением и исполнением на территории МО «Орловский район» федерального и областного избирательного и выборного законодательства, отменить постановление ТИК от 28 марта 2005 г. «О результатах выборов главы Орловского района 27 марта 2005 г.».
Богомолов В.А дополнительно просил отменить итоги выборов главы МО «Орловский район» РО по Широкинскому одномандатному избирательному округу № 7 УИК № 654.
Заявители в заседании на окончательных редакциях своих заявлений настаивали.
Представитель ТИК, действующий по доверенности от 2 марта 2005 г., Тюменев К.Б. полагал, что заявления полностью не подлежат удовлетворению.
Суд привлек в качестве участника процесса лицо, чьи интересы непосредственно затрагиваются заявлениями Богомолова В.А и Кравченко Н.П., а именно – лицо, одержавшее победу на выборах, Лопатько Ю.П. Последний в заседание не явился, письменно уведомив суд о возможности рассмотрения дела в его отсутствие (см.л.д. 168). 

Прокурор Жеребцов Г.Ю. полагал, что в удовлетворении заявлений следует отказать полностью.
Выслушав участников процесса, проверив и оценив имеющиеся по делу доказательства, суд приходит к нижеследующему выводу:
В соответствии со ст. 75 ч. 1 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участием в референдуме граждан Российской Федерации» «решения и действия (бездействие) органов государственной власти ... органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд».
В соответствии со ст. 77 ч. 3 указанного ФЗ: «Суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов ... определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидатов, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей».
В заседании установлено, что согласно Постановлению № 33 от 28 марта 2005 г. «О результатах выборов главы Орловского района 27 марта 2005 г.» победу в указанных выборах одержал Лопатько Ю.П., за которого подано 7327 голосов избирателей, то есть 44,31% от числа принявших участие в голосовании. Дальнейшие результаты распределились следующим образом: за Богомолова В.А., соответственно, было подано 635 голосов, то есть 3,84%; за Кравченко Н.П. – 6371 голос, то есть 38,53%; за Куркина И.И. – 196 голосов, то есть 1,19%; против всех кандидатов – 1541 голос, то есть 9,32% (см.л.д. 206-Б).
Суд не счел необходимым привлекать в качества участника процесса кандидата, не одержавшего победу, – Куркина И.И. (последний, во–первых, не одержал победы в выборах, а во–вторых, сам не счел необходимым обращаться в суд за отменой результатов голосования и итогов выборов).
Ставя вопрос об отмене вышеупомянутого постановления, заявители, в первую очередь, просили признать недействительными списки избирателей по 24 УИК. Суд исследовал в заседании оспариваемые списки. Заявители настаивали на том, что так как списки не были сброшюрованы, это давало возможность их фальсифицировать (Богомолов В.А., кроме этого, заявил, что списки вообще «не те»). 
Вместе с тем, заявители не подвергли сомнению ни одну подпись в списках, не проявили инициативы о назначении судебно–почерковедческой экспертизы, не представили каких–либо доказательств сфальсифицированности сведений, имеющихся в списке. При таких обстоятельствах суд считает, что мотивация заявителей носит гипотетический характер; у суда не возникло оснований усомниться в истинности сведений, фигурирующих в списках, а само по себе отсутствие сшива на списках суд не расценивает в качестве основания для признания списков недействительными (ст. 17 упомянутого ФЗ такой нормы не содержит).
Суд исследовал данные о фактах включения в списки избирателей малолетних, не граждан Российской Федерации, не жителей Орловского района, о фактах одновременного включения ряда граждан в списки избирателей по двум УИК (л д.40–42,50–52,59–64), на которые заявители ссылались как на нарушения. Однако суд учел (и это не опровергалось заявителями), что все, кто обладал активным избирательным правом, воспользовались им единожды, а те, кто таким правом не обладал, им не воспользовались ни разу. То есть нарушений действующего избирательного и выборного законодательства по указанным эпизодам в результате не произошло.

Более того, по смыслу ст. 77 упомянутого ФЗ не всякое нарушение правил составления списков избирателей является основанием для отмены решения ТИК об итогах голосования, а только то, которое не позволяет выявить действительную волю избирателей. В отношении упомянутых фактов суд не усматривает оснований для признания их нарушениями, не позволяющими выявить действительную волю избирателей.
Заявители ссылались на то, что вместе со списками избирателей ТИК не представила в суд неотъемлемые элементы списков – специальные реестры, в которых регистрируются комиссиями все поданные заявления (устные обращения), что давало, по мнению заявителей, основание усомниться в аутентичности списков.
Однако по смыслу ст. 66 упомянутого ФЗ указанные специальные реестры неотъемлемыми элементами списков избирателей не являются. Факт того, что реестры не были подшиты к спискам избирателей, суд не рассматривает основанием для признания списков недействительными, как того просили заявители.
Суд исследовал доводы заявителей о том, что ряд граждан, проживающих по ул. Комсомольской в пос. Орловском РО, были включены в списки избирателей по округу № 18 УИК № 672, вместо округа № 14 УИК № 668. Суд принял в этой части пояснения ТИК о том, что изменялись границы округов, в результате произошло подобное, и учел, что, как подтвердили все участники процесса, включая заявителей, указанные граждане не пользовались активным избирательным правом более одного раза.
Суд предпринял попытки установить, какие именно права и законные интересы заявителей, по их мнению, были нарушены в результате составления списков избирателей, истинность которых заявители оспаривали. Тем более, что в порядке ст. 259 ч. 1 ГПК РФ с заявлением подобно поданному, имеют право обращаться кандидаты, граждане, чьи избирательные права и законные интересы нарушены. Однако по данной претензии заявители обосновывали факт нарушения их прав лозунгами декларативного характера («Чтобы была восстановлена справедливость», «чтобы восторжествовал закон»). При таких обстоятельствах суд не усмотрел фактов нарушений прав заявителей, не усмотрел оснований к признанию списков избирателей недействительными, не усмотрел в отношении списков нарушений, не позволяющих выявить действительную волю избирателей, и не усмотрел, соответственно, оснований к отмене решения ТИК в плане нарушения правил составления списков.
Далее заявители просили признать незаконным бездействие ТИК, ссылаясь, в частности, на то, что решением Орловского райсуда Ростовской области от 15 марта 2005 г. (см. л.д. 15) бездействие ТИК в преддверие выборов было признано незаконным.
Суд отвергает эти доводы как несостоятельные, так как определением судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 13 апреля 2005 г. (см. л.д. 212–А) указанное решение было отменено, а производство по делу было прекращено. Преюдициальностью решение Орловского райсуда РО в порядке ст. 13 ч. 2 ГПК РФ не обладает.
В обоснование незаконного бездействия ТИК заявители сослались на отсутствие со стороны ТИК мер реагирования на появления Лопатько Ю.П. (тогда действующего главы района и ныне избранного главы района) на экране местного телевидения и на публикации о нём на страницах местной прессы в ходе предвыборной агитационной кампании. Доводы заявителей о том, что появление главы района на экране и в прессе необоснованно побуждало избирателей голосовать за Лопатько Ю.П., носят, по мнению суда, гипотетический характер. Что именно, по мнению заявителей, следовало ТИК сделать в направлении восстановления их прав и интересов, сами заявители пояснить затруднились.
Суд не смог установить в заседании, что именно хотят, в конечном счете, заявители – оспорить выбор избирателей, сделанный не в их пользу, или оспорить итоги выборов не в их пользу, которые были, возможно, сфальсифицированы? Если «выбор избирателей», то суд не видит для этого никаких правовых оснований. Если «сфальсифицированность», то заявители тому не представили никаких доказательств.
Доводы заявителей о том, что если бы ТИК не бездействовала, то победу бы одержал не Лопатько Ю.П., а они, заявители, не выдерживают никакой критики и являются личными умозаключениями заявителей.
Более того, суд установил тот факт, что, как подтвердил Богомолов В.А., последний предпринимал активные попытки снять свою кандидатуру с выборов, для чего совершал умышленные действия, нарушающие избирательное и выборное законодательство.
По словам Богомолова В.А., ТИК незаконно бездействовала, не реагируя на его, Богомолова В.А., нарушения. По мнению суда, Богомолов В.А. в заседании фактически подтвердил, что к моменту выборов он утратил желание в них участвовать. Зачем, в таком случае, он продолжал настаивать на признании бездействия ТИК незаконным и на отмене итогов голосования и итогов выборов, в которых он участвовать не желал (а значит, и не желал достигнуть победы в них) – суду совершенно неясно. Декларации подобно предыдущим («чтобы восторжествовала справедливость», «с данным заявлением я бы обратился и в случае победы в выборах»), озвученные в заседании заявителем, суд отвергает как доказательства.
Обсуждая доводы о бездействии ТИК по фактам включения в списки малолетних, не граждан России и др., суд считает, что все факты выявлялись и последствия устранялись. При таких обстоятельствах суд не усмотрел в этой части оснований к удовлетворению.
Обсуждая доводы заявителя Богомолова В.А. об отмене итогов выборов главы МО по Широкинскому одномандатному избирательному округу № 7 УИК № 654, суд также не видит оснований к удовлетворению заявления в этой части.
Так, установлено, что 27 марта 2005 г. на территории Орловского района РО одновременно проводились выборы и главы района, и выборы депутатов в представительные органы местного самоуправления. Суд исходит из того, что в соответствии с областным законом «О выборах Глав муниципальных образований в Ростовской области» (см. ст. 8) проведение голосования и подсчет голосов избирателей проводится по избирательным участкам, а в соответствии с областным законом «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления в Ростовской области» (см. ст. 8) проведение выборов осуществляется по избирательным округам. Дифференцированных решений по итогам выборов главы района по округам приниматься при таких обстоятельствах не могло. Какое именно решение по итогам выборов главы по Широкинскому одномандатному избирательному округу следует отменить по заявлениям, не ясно и уточнить в заседании не представилось возможным. Более того, суд вообще не услышал от заявителей убедительных доводов для того, чтобы подвергнут сомнению итоги голосования и результаты выборов главы по какому–либо из участков.
Не выдерживают, по мнению суда, никакой критики доводы заявителей о том, что им «достоверно известна воля около 29 тысяч избирателей», с которыми они, заявители, общались, причем эта «воля была направлена не на поддержку Лопатько Ю.П.», а значит, по мнению заявителей, итоги выборов, указанные в Постановлении ТИК, необъективны. Доказать, что именно 29 тысяч избирателей должны были проголосовать против Лопатько Ю.П. (а значит, по мнению заявителей, в пользу них), заявители не смогли. Их доводы основаны на голословных предположениях. Никаких нарушений избирательного и выборного законодательства, которые не позволили бы выявить действительную волю избирателей и которые могли быть расценены как основание к отмене Постановления ТИК о результатах голосования и итогах выборов, в заседании установлено не было. Поэтому и в этой части следует в удовлетворении отказать.
В заключении суд считает необходимым отметить, что отсутствие у заявителей каких–либо доводов в пользу отмены результатов голосования и итогов выборов свидетельствует, кроме прочего, о том, что поводом к обращению в суд у заявителей явилось нежелание смириться с проигрышем на выборах на должность главы района, а не действительное ущемление их в избирательных и выборных правах и законных интересах. 

Руководствуясь ст. 194-196, 250, 261 ГПК РФ, суд

решил:

отказать полностью в удовлетворении заявлений Богомолова Владимира Александровича и Кравченко Николая Петровича.
Решение может быть обжаловано в Ростовском областном суде в течение 10 дней. 
Судья                                                                                                 Ареповская Л.А.

