Судья: Манукян Л.А.







дело № 33-4229

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

24 мая 2006 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе:


председательствующего судьи Охнянской Л.Н.


судей 
Донченко М.П., Мамедова Б.О.


с участием прокурора Богачева А.А.

заслушав в судебном заседании по докладу судьи Охнянской Л.Н.

дело по кассационной жалобе Поляковой Лидии Ивановны на решение Целинского районного суда ростовской области от 23 марта 2006 г.,

у с т а н о в и л а:


постановлением территориальной избирательной комиссии Целинского района Ростовской области от 25 сентября 2005 г. № 48-158 признаны действительными и состоявшимися выборы главы Среднеегорлыкского поселения Целинского района Ростовской области признана Полякова Л.И.


Верещак О.А. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным решения ТИК Целинского района Ростовской области № 48-158 от 25.09.2005 г. «О результатах выборов Главы муниципального образования Среднеегорлыкского сельского поселения Целинского района», сославшись на следующие обстоятельства, при осуществлении выборов на должность Главы муниципального образования Среднеегорлыкского сельского поселения были допущены грубые и многочисленные нарушения Областного закона «О выборах глав муниципальных образований в Ростовской области», которые не позволяют с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей.


Представитель ТИК заявленные требования считал необоснованными.


Заинтересованное лицо Полякова Л.И. также полагала жалобу не подлежащей удовлетворению.


Решением суда заявление Верещак О.А. о нарушении избирательных прав удовлетворено. Решение территориальной избирательной комиссии Целинского района Ростовской области от 25 сентября 2005 г. «О результатах выборов Главы муниципального образования Среднеегорлыкского сельского поселения Целинского района Ростовской области» отменено и результаты выборов Главы муниципального образования Среднеегорлыкского сельского поселения Целинского района признаны недействительными.


Полякова Л.И. в кассационной жалобе просит отменить решение суда, считая его незаконным и необоснованным. В жалобе указывается, что допущенные во время выборов нарушения не существенны и не носят массового характера. количество проголосовавших вне помещения избирательной комиссии достаточно велико, поэтому незначительное количество избирателей, которым не была предоставлена возможность проголосовать. не может повлиять на результаты выборов.


Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения Поляковой Л.И., ее представителя Волкова А.А., действующего по доверенности от 18.05.2006 г., Верещак О.А., заключение прокурора, полагавшего решение суда правильным, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.


Как видно из материалов дела, решением ТИК Целинского района № 48-158 от 25.09.2005 г. выборы главы муниципального образования Среднеегорлыкского сельского поселения признаны состоявшимися и действительными. Избранной на должность главы муниципального образования признана Полякова Л.И., получившая 32.79 % голосов от числа избирателей, принявших участие в голосовании.


В соответствии со ст. 64 Областного закона Ростовской области «О выборах глав муниципальных образований в Ростовской области» основаниями для отмены решения избирательной комиссии являются установление судом после определения результатов выборов:


- расходование кандидатом на проведение своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда средств в размере, составляющем более чем 10 % от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом;

· подкуп избирателей;

· злоупотребление свободой массовой информации;

· использование кандидатом преимущества должностного или служебного положения;

если указанные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.


Суд может отменить решение комиссии об итогах голосования в случае  нарушения порядка голосования, подсчета голосов, определения результатов выборов, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.

Таким образом, возможность отмены решения о результатах выборов допускается законом только в том случае, если допущенные нарушения не позволяют с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей, то есть между нарушениями, предусмотренными законом, и невозможностью с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей должна существовать прямая причинная связь. Само по себе нарушение отдельных избирательных процедур избирательными комиссиями, если это на повлекло серьезных, неустранимых нарушений избирательных прав граждан, не может рассматриваться как достаточный повод для отмены результатов волеизъявления избирателей.

Суждение суда о необходимости отмены решения о результатах выборов должно базироваться на точно установленных итогах голосования (содержащихся в протоколах избирательных комиссий); точно установленном нарушении избирательных процедур; выяснении степени влияния выявленной погрешности на совокупное волеизъявление избирателей округа.

Судом установлено, что разница между одержавшей победу на выборах Поляковой Л.И. и занявшей второе место О.А. составляет 1 голос, а имевшее место нарушение избирательных процедур во время выборов, исследованные в судебном заседании и бесспорно установленные, безусловно повлияла на возможность выявить действительную волю избирателей.

Так, судом установлено, что за троих избирателей проголосовали их родственники (Ли Э., Водопьянова Т.В., Черникова Н.П.). Данный факт не оспаривается сторонами, подтвержден показаниями свидетелей и постановлениями мирового судьи. при таких обстоятельствах и при разнице в 1 голос между одержавшим победу кандидатом и занявшим второе место, невозможно с достоверностью определить результаты голосования.

Доводы жалобы о том, что Водопьянова и Черникова проголосовали в пользу Верещак О.И., не имеют правового значения, так как результат голосования за избирателя Ли не известен, и в любом случае в сложившейся ситуации даже один голос влияет на возможность определения результатов голосования.

Помимо данного грубого нарушения избирательного законодательства нашел в судебном заседании свое подтверждение факт не предоставления возможности проголосовать на дому как минимум шести избирателям.

Доводы о том, что количество не проголосовавших избирателей относительно количества проголосовавших вне помещения избирательного участка незначительно, не могут служить основанием для отмены решения суда, так даже такое малое количество избирателей, которым не была предоставлена возможность проголосовать вне избирательного участка, влияет на возможность определения результатов голосования.

Иные доводы жалобы служили предметом рассмотрения судом первой инстанции, им дана надлежащая правовая оценка.

В соответствии со ст. 362 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в кассационном порядке являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таким образом, оснований, предусмотренных гражданским процессуальным законодательством для отмены решения суда, не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 360, 361, 366 ГПК РФ, судебная коллегия

о п р е д е л и л а:

решение Целинского районного суда Ростовской области от 23 марта 2006 г. оставить без изменения, а кассационную жалобу Поляковой Лидии Ивановны – без удовлетворения.

