Решение
Именем Российской Федерации
г.Правдинск
24 мая 2006 года
Правдинский районный суд Калининградской области а составе:

председательствующего судьи Яковленко В.И. 

с участием прокурора Прусс Е.Б. 

при секретаре: Глазуновой ОЛ.
рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по жалобе Севанян Геворга Шмидтовича на решение избирательной участковой комиссии по избирательному участку № 435 в части касающейся выборов в депутаты районного Совета депутатов Муниципального образований «Правдинский район» (бюллетень № 3)
установил:
кандидат в депутаты районного Совета депутатов Муниципального образования «Правдинский район» Севанян Г.Ш. просит суд отменить решение избирательной комиссии по избирательному участку № 435 об итогах голосования в части касающейся выбора в депутаты районного Совета депутатов Муниципального образования «Правдинский район» (бюллетень № 3). В своей жалобе ссылается на то, что главой Муниципального образования Домненского сельского поселения Подскочей Тамарой Алексеевной и ее заместителем Чернятьевой Татьяной Владимировной в день голосования непосредственно на избирательном участке велась агитация избирателей, Данный факт могут подтвердить свидетели а судебном заседании. При проведении голосования вне помещения для голосования (а именно в Калининградской областной психиатрической больнице № 3) больные голосовали не в местах оборудованных для голосования, а в общем коридоре, не соблюдая правила тайного голосования. Бюллетени членам избирательной комиссии выдавались не больным, а секретарю главного врача Калининградской областной психиатрической больницы № 3 Михник Надежде Ивановне, которая зачитывала в cлух фамилии кандидатов и указывала пальцем конкретное место, где нужно поставить необходимую отметку, а именно в клеточки напротив фамилии кандидата Иванаева Н.И., который является главным врачом Правдинской центральной районной больницы, и по заявлению Севанян Г.Ш. в суде Калининградская областная психиатрическая больница № 3 находится в подчинении главного врача Правдинской центральной районной больницы, и таким образом Иванаев Н.И. использовал свое служебное положение при избрании его депутатом районного Совета. Данный факт также могут подтвердить свидетели в судебном заседании. По результатам выборов перевес кандидата Иванаева Н.И. над следующим за ним Севаняном Г.Ш. составил 2 голоса.
В судебном заседании Севанян Г.Ш. сослался и на другие нарушения Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Так, полномочия участковой комиссий по избирательному участку № 435 были закончены после подачи его жалобы в суд, а должны были продолжаться до разрешения жалобы в суде; член комиссии Солошко Е.В. с правом решающего голоса незаконно была включена в состав участковой избирательной комиссии по избирательному участку № 435, поскольку является депутатом поселкового Совета пос. Домново Правдинского района; у члена комиссии с правом решающего голоса Кадацкого А.Г. при подсчете бюллетеней и голосов за него и Иванаева Н.И. имелась в руках ручка, что запрещено законом, так как наличие письменных принадлежностей при подсчете бюллетеней и голосов исключается.
Севанян Г.Ш. считает, что вышеуказанные нарушения однозначно повлияли на результаты выборов, что существенным образом нарушает права избирателей проживающих на данном избирательном участке.
Выслушав в суде кандидата, признанного избранным Иванаева Н.И., Севанян Г.Ш., его свидетелей: Антуфьева А.М., Мокроусову Е.В., Пантелееву И.А. его доверенное лицо на избирательном участке № 435, Скрябина В.К его наблюдателя на избирательном участке № 435; членов избирательной комиссии с правом решающего голоса: Соколову Е.А. - председатели комиссии, Коршак С.В. - секретаря комиссии, Борисюк В.А., Бутерс Н.В., Кадацкого А.Г., Олоничеву Г.Т., Слабунова В.А., Солошко Е.В., Шубину М.М.; и свидетелей: Михник Н.И., Благушину, Золотову Н.В., Родионову О.Ю., Подскочую Т.А., Саблина, Гульник Е.А., Чернятьеву Т.В., Трифонову Н.В., Солохо Н.В., Соколову Марию Андреевну, Котова Р.А.; и председателя территориальной комиссии Токунова В.А., Рящикову Г.Н. секретаря ТИК, Прокуденкову М.М., и изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что просьба Севанян Г.Ш, об отмене судом решения избирательной комиссии о результатах выборов на избирательном участке № 435 в части касающейся избрания депутатом Иванаева Н.И. - не подлежит удовлетворению, в соответствии со ст. 77 Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и нрава на участие в референдуме граждан Российской Федерации» пунктам 2 и 3.
Пункт 2 ст. 77 Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусматривает четыре основания для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов.
Из жалобы Севанян Г.Ш. видно, что он обжалует именно решение избирательной комиссии о результатах выборов после определения результатов выборов.
Такими основаниями являются:
-Кандидат,  признанный  избранным, избирательное объединение, выдвинувшее
список   кандидатов,   допущенный   к   распределению   кандидатских   мандатов,
израсходовали   на   проведение   своей   избирательной   кампании   помимо   средств
собственного избирательного фонда средства в размере» составляющем более чем 10%
от Предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного
законом;

-Кандидат,   признанный  избранным,  избирательное объединение,  выдвинувшее
список    кандидатов,    допущенный    к    распределению    депутатских    мандатов,
осуществляли подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить
действительную волю избирателей;
-Кандидат,  признанный  избранным,  избирательное  объединение,  выдвинувшее
список   кандидатов,   допущенный   к  распределению  депутатских   мандатов,   при
проведении агитации вышли за рамки ограничений, предусмотренных п.1  ст.  56
Федерального Закона от 12 нюня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях
избирательных   прав   и   права   на   участие   в   референдуме   граждан   Российской
Федерации», что не позволяет выявить действительную волю избирателей;
-Кандидат,   признанный   избранным,  избирательное  объединение,  выдвинувшее
список    кандидатов,    допущенный    к    распределению    депутатских    мандатов,
использовали преимущества должностного или служебного положения, и указанное
нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Из изложенного видно, что закон все обстоятельства, являющиеся основанием для отмены, связывает с незаконными действиями кандидата, признанного избранным или избирательных объединений. Из жалобы и пояснений в суде Севанян Г.Ш. видно, что он просит отменить решение избирательной комиссии только по двум последним основаниям, т.е. проведение агитации, которая вышла за рамки ограничений, предусмотренных п.1 ст. 56 Федерального Закона и использование преимущества должностного, служебного положения кандидатом Иванаевым Н.И. Однако, в суде не привел обстоятельства, подтверждающие, что все нарушения, которые он изложил в жалобе и в суде не позволили выявить действительную волю избирателей.
Ни в жалобе, ни в суде Севанян Г.Ш. не ссылался на то, что Иванаев Н.И., признанный, в соответствии со ст. 59 Закона Калининградской области «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления Калининградской области», избранным депутатом Правдинского районного Совета депутатов третьего созыва по одномандатному округу № 5 решением ТИК Правдинского района № 11 от 15 марта 2006 года, как кандидат нарушал ст. 77 Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, и его действия или действия его избирательного объединения, а такового в данном случае не имеется, не позволяли выявить действительную волю избирателей во время проведения выборов. Ссылки Севанян Г.Ш, в жалобе и в суде, что глава Муниципального образования Домновского сельского поселения Подскочая Т.А. и ее заместитель Чернятьева Т.В. в день голосования непосредственно на избирательном участке вели агитацию избирателей, не могут быть основанием для отмены решения избирательной комиссии, поскольку он сам и его свидетели в суде: Антуфьев А.М., Мокроусова Е.В., Пантелеева И.А., его доверенное лицо на избирательном участке № 435, Скрябин В.Р. его наблюдатель на избирательном участке № 435 и Котов Р.А., не указывали, что агитация велась Подскочей Т.А. и Чернятьевой Т.В. в пользу кандидата, признанного избранным Иванаева И.М. Не доказано в суде, что такая агитация велась против Севанян Г.Ш.
Так, свидетель Мокроусова Е.В. показала в суде, что Подскочая Т.А. встретила в коридоре здания Дома Культуры нос. Домново, где располагался избирательный участок № 435 свидетеля Котова Р.А, и сказала ему, что голосуй за наших. Однако, ни Мокроусова, ни Севанян Г.Ш. суду не могли пояснить, кого Подскочая Т.А. имела в виду, а свидетель Котов Р.А. опроверг показания свидетеля Мокроусовой Е.В. и пояснения Севанян Г.Ш, и этой части. Котов Р.А. опроверг в суде их доводы и показал, что он действительно встретил Подскочую Т.А., которая является главой Домновского сельского поселения, с ней разговаривал, только не в коридоре здания Дома Культуры, а на улице и таких призывов от Подскочей Т.А. - голосовать за наших или против наших, он не слышал, и таких слов она не говорила. Он сам проголосовал за Севаняна Г.Ш., так как с ним находится в дружеских отношениях. После оглашения результатов выборов к нему домой приезжал Севанян Г.Ш. вместе с его наблюдателем на выборах Скрябиным, просили его дать показания в суде против Подскочей Т.А.. Он пообещал, однако, считает, что совесть превыше всего, и решил в суде дать правдивые показания. Доводы Севанян Г.Ш. и показания в суде Пантелеевой И.А. - его доверенного лица, допрошенной в качестве свидетеля об агитации в день выборов зам. главы Домновского поселения Чернятьевой Т.В. на избирательном участке избирателей; Солохо Н.В, Трифонову Н.В., Соколову М.А. голосовать против Севанян Г.Ш, не нашли подтверждения суде, поскольку показания Пантелеевой не конкретны, в части действий Чернятьевой Т.В. направленных против Севанян Г.Ш. Так, она показала, что Чернятьева Т.В. сказала свидетелям, чтобы они не голосовали за «армянскую мафию». Из изложенного видно, что по показаниям Пантелеевой действия Чернятьевой Т.В. не были направлены ни за кандидата Иванаева Н.И., ни против кандидата Севанян Г.Ш., кроме того, они опровергаются в суде показаниями самих свидетелей: Солохо И.В., Трифоновой Н.В., Соколовой М.А. Они показали» что Чернятьева Т.В. на избирательном участке никаких разговоров с ними об «армянской мафии» не имела и не предлагала им голосовать за какого либо кандидата или, против какого-либо кандидата, в т.ч. Севанян Г.Ш. По мнению, высказанном в суде, избранного кандидата Иванаева Н.И., Севанян Г.Ш. не имея доказательств о признании выборов недействительными пытается использовать национальный вопрос.
Не нашли свое подтверждение в суде доводы Севанян Г.Ш. о нарушении порядка голосования избирателей вне помещения для голосования, предусмотренного ст.ст. 64-66 Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Так, он сослался на то, что при проведении голосования вне помещения для голосования (а именно в Калининградской областной психиатрической больнице  №3) больные голосовали не в местах оборудованных для голосования, а в общем коридоре, не соблюдая правила тайного голосования. Бюллетени членам избирательной комиссии выдавались не больным, а секретарю главного врача Калининградской областной психиатрической больницы № 3 Михник Надежде Ивановне, которая зачитывала в слух  фамилии кандидатов и указывала пальцем конкретное место, где нужно поставить необходимую отметку, а именно в клеточки напротив фамилии кандидата Иванаева Н.И., который является главным врачом Правдинской центральной районной больницы, и по заявлению Севанян Г.Ш. в суде. Калининградская областная психиатрическая больница № 3 находится в подчинении главного врача Правдинской центральной районной больницы, и таким образом Иванаев Н.И, использовал свое служебное положение при избрании его депутатом районного Совета. Свои доводы он основывает на показаниях в суде свидетеля Мокроусовой Е.В. Однако, свидетель Мокроусова Е.В. в суде пояснила, что в женском отделении психиатрической больницы  №3 при голосовании больным помогала социальный работник Михник Н.И., при этом она не может утверждать, что Михник Н.И. направляла больных избирателей психиатрической больницы №3 на голосование за кандидата Иванаева М.И., или против кандидата Севанян Г.Ш. Члены участковой комиссии с правом решающего голоса: Кадацкий Л.Г. и Слабунов В.А., выехавшие в Калининградскую областную больницу № 3, по заявлениям о предоставлении возможности голосовать вне помещения для голосования, выдавали больным избирателям бюллетени и они сами, т.е. самостоятельно расписывались в получении бюллетеней, и самостоятельно их заполняли своей рукой, каждый избиратель. Михник Н.И. как социальный работник оказывала помощь тем больным, которые не могли прочить бюллетени. Она зачитывала фамилии кандидатов и названия политических партий. Бюллетени выдавались некоторым больным в количестве четырех штук, поэтому им   было трудно прочитать все полученные ими для голосования бюллетени, и она им только их зачитывала. А каждый избиратель, находящийся на излечении в больнице самостоятельно расписывался в получении бюллетеня и самостоятельно его заполнял. Михник Н.И. показала в суде, что она не видела и не знает за кого голосовали больные больницы № 3 -за Иванаева Н.И., за Севанян Г.Ш., или против них. Однако она считает, что социальный работник Михник Н.И. не имела право оказывать помощь больным, в связи чем, было нарушено законодательство о порядке голосования. Членам комиссии проводившим, голосование вне помещения для голосования Кадацкому и Слабунову с претензиями она не обращалась и не заявляла о своем мнении ни устно, ни письменно. С такими заявлениями она не обращалась в участковую комиссию и территориальную комиссию.
Соблюдение порядка голосования избирателей в КОБ  №3 12 марта 2006 года и отсутствие нарушений порядка голосования подтвердили свидетели: Михник Н.И., Золотова Н.В., Родионова О.Ю., Благушина Т.И., Антуфьев А.М., а также члены комиссии: Кадацкий А.Г. и Слабунов Б.А.
Так, Антуфьев А.М., являясь свидетелем Севанян Г.Ш. и присутствуя при голосовании КОБ № 3 по собственной инициативе наблюдал за порядком проведения голосования, в т.ч. в женском отделении больницы. Он не видел, чтобы Михник Н.И. заставляла больных избирателей заполнять бюллетень для голосования в пользу Иванаева Н.И. или против Севанян Г.Ш. Таких заявлений и обращений Мокрсусова, при голосовании и после, не заявляла. Вес другие свидетели и члены комиссии категорически отрицают доводы Севанян Г.Ш. по поводу нарушения порядка голосования в КОБ № 3. Из материалов дела видно, что все избиратели, находящиеся на излечении в больнице КОБ № 3 заполняли письменные заявления с просьбой предоставить им возможность голосовать вне помещения для голосования по причине болезни. Те избиратели, которые прописаны по больнице пос. Домново, получали для голосования четыре бюллетеня: бюллетень № 1 для голосования по выборам депутатов Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 8, бюллетень № 2 для голосования по выборам депутатов Калининградской областной Думы по общерегиональному избирательному округу, бюллетень № 3 для голосования по выборам депутатов районного Совета муниципального образования «Правдинский район» по одномандатному избирательному округу, бюллетень № 4 для голосования по выборам главы муниципального образования «Правдинский район» - каждый избиратель расписался лично за полученные бюллетени. Голосование проводилось с использованием переносного   ящика   №   2.   Каждое   заявление   избирателей   о   предоставлении им возможности голосовать вне помещения для голосования избирательного участка № 435 занесено в реестр. По результатам голосования вне помещения для голосования в КОБ №3 составлен акт о проведении голосования вне помещения для голосования, из которого видно, что для голосования на выборах депутатов Правдинского районного Советам депутатов   по   избирательному   округу  №   5   выдано   16  бюллетеней;   испорченных бюллетеней 0; не использованных бюллетеней 0. Акт подписали члены участковой избирательной  комиссии  Кадацкий А.Г.  и  Слабунов В.А.,  Благушина Т.И - член избирательной   участковой   комиссии   с  правом  совещательного  голоса  от  «Единой России», Мокроусова Е.В. которая согласилась с результатами о проведении голосования вне помещения для голосования в КОБ № 3, подписала акт о том, что результаты не оспаривает и с голосованием согласна, а в судебном заседании в качестве свидетеля Севанян Г.Ш. заявила о якобы имевших место нарушениях со стороны социального работника больницы Михник Н.И.
Доводы Севанян Г.Ш. о том, что нарушения голосования в КОБ № 3 произошли в пользу кандидате Иванаева Н.И. поскольку он является руководителем больницы в суде не нашли подтверждения, так как являются явно надуманными и заявлены с целью введения суд в заблуждение. Из самого названия больницы видно, что является областной и не подчиняется районному руководству, в т.ч. Иванаеву Н.И. - главному врачу Правдинской районной больницы, КОБ № 3 подчиняется на прямую Министерству здравоохранения Калининградской области, что было известно Севанян Г.Ш. при подаче им заявления, поскольку в больнице работала его мать, которую больные уважают, в связи с чем голосовали за Севаняна Г.Ш.
Доводы Севанян Г.Ш. о том, что член избирательной комиссии с правом решающего голоса Солошко Е.В. являлась депутатом Муниципального образования «Домновское сельское поселение» нашло подтверждение в судебном заседании. Согласно решению ТИК Правдинского района № 29 от 28 октября 2005 года Солошко Елена Владимировна и Пантелеева Ирина Анатольевна - доверенное лицо Севанян Г.Ш. на выборах 12 марта 2006 года, зарегистрированы депутатами представительного органа Муниципального образования «Домновскос сельское поселение». Согласно ст. 29 Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» членами комиссии с правом решающего голоса не могут быть депутаты органов местного самоуправления. В соответствии со ст. 77 Федерального Закона от 12 нюня 2002 года № 67-ФЗ «об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» частью 3 суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, также в случае нарушения порядка формирования избирательной комиссии, порядка голосования и подсчета голосов, включая воспрепятствование за их проведением, если это нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей. Заявитель Севанян Г.Ш. не сослался на какие-либо обстоятельства связанные с тем, что член избирательной участковой комиссии с правом решающего голоса Солошко Е.В., являясь депутатом каким-либо образом влияла на действительную волю избирателей. Ставя вопрос перед судом об отмене решения участковой комиссии Севанян Г.Ш. просит отменить решение комиссии только по формальному признаку, то, что член избирательной комиссии с правом решающего голоса не может быть депутатом. Никакие действия Солошко Е.В. по проведению выборов им не оспариваются, и тем более не заявлено суду о таких действиях, направленных на избрание Иванаева Н.И. депутатом или на не избраннее таковым Севаняна Г.Ш.
В судебном заседании заявитель Севанян Г.Ш. дополнил обстоятельства, которые по его мнению являются основанием для отмены решения избирательной комиссии о результатах выборов на избирательном участке. При этом он сослался на нарушение ст. 68 Федерального   Закона   от   12   июня   2002   года  №  67-ФЗ   «Об   основных   гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» - нарушение порядка подсчета голосов избирателей и составление об итогах голосования участковой комиссии. Его свидетель Пантелеева И.А. 12 мая 2006 года показала в суде, что при подсчете голосов она заметила в руках члена избирательной комиссии Кадацкого А.Г, предмет похожий на авторучку. Она стала наблюдать за Кадацким А.Г. и убедилась, что Кадацкий А.Г. этот предмет спрятал и не пользовался им при подсчете голосов, и вообще при обработке бюллетеней. 18 мая 2006 года в суд в качестве своего свидетеля Севанян Г.Ш. заявил Скрябина В.Р., который показал, что он видел 12 марта 2006 года на избирательном участке № 435 как Кадацкий А.Г. подсчитывал бюллетени и ручкой делал записи в какую-то бумагу, но не в бюллетенях Севанян Г.Ш. сослался на п. 10 ст. 68 Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие с референдуме граждан Российской Федерации», где указано, что членам комиссии с правом решаюшего голоса, кроме председателя и секретаря комиссии, запрещается при подсчете голосов пользоваться письменными принадлежностями. Суд проверил достоверность сведений о наличии в руках у Кадацкого А.Г. при подсчете голосов письменных принадлежностей –авторучки, и пришел к выводу, что ни свидетель Пантелеева, ни свидетель Скрябин, ни сам Севанян Г.Ш. не подтвердили в суде, что Кадацкий А.Г. пользовался авторучкой при подсчете голосов, а показания Скрябина и Пантелеевой противоречивы, поскольку Пантелеева доверенное лицо Севанян Г.Ш. видела только предмет в руках Кадацкого похожий на авторучку и авторучкой при подсчете голосов Кадацкий А.Г. не пользовался. Скрябин видел якобы, что Кадацкий А.Г, пользовался авторучкой, но не делал записей в бюллетенях избирателей. Такое нарушение и Скрябин - наблюдатель Севаняна Г.Ш. и Пантелеева - доверенное лицо Севаняна Г.Ш., не довели до сведения участковой комиссии ни письменно, ни устно. Не сообщил о таком нарушении и сам Севанян Г.Ш. в избирательную комиссию, который прибыл на избирательный участок во время подсчета голосов и убедившись, что число избирателей за Иванаева Н.И. проголосовало 196 человек, а за него 194 человека потребовал имеете со своим доверенным лицом -Пантелеевой и наблюдателем - Скрябиным, пересчета голосов, что по их требованию и было выполнено участковой избирательной комиссией. Результат оказался тот же. О том, что Кадацкий А.Г, пользовался авторучкой в нарушение закона, Пантелеева, Скрябин и Севанян заявлений не делали. Не делали они и присутствовавшая Мокроусова заявления о том, что был нарушен порядок голосования в КОБ № 3 поэтому суд считает, что такие сведения являются надуманными и опровергаются показаниями членов комиссии: свидетеля Благушиной, присутствовавшей при подсчете голосов. Все девять членов комиссии являются представителями разных групп, представителями разных политических партий, в связи с чем, Контролировали друг друга во время голосования и при подсчете голосов. Все члены комиссии сидели друг- против друга, порядок подсчета голосов проводился таким образом, что председатель комиссии Соколова Е.А. высыпала из ящиков стационарных и переносных все бюллетени, поскольку бюллетеней было четыре и разного цвета, их рассортировали по цветам. Подсчет голосов был оборудован таким образом, что к ним был обеспечен доступ членов комиссии как с правом решающего, так и с правом совещательного голоса. Всем лицам, присутствовавшим при непосредственном подсчете голосов был обеспечен полный обзор действий каждого члена комиссии. Чтобы исключить возможное сомнение я результатах подсчета голосов председатель комиссии в первую очередь подсчитала недействительные бюллетени, их оказалось 26 шт.; действительных бюллетеней оказалось 453 шт. неиспользованных бюллетеней, т.е. не полученных избирателями оказалось 531 шт. Таким образом, председатель комиссии Соколова Е.А. на виду каждого члена комиссии, каждого наблюдателя и доверенного лица брала каждый бюллетень в руки и оглашала -недействительный, действительный или не использованный и раскладывала в соответствующее место на столе. Изменить сведения, находящиеся в бюллетенях Кадацкий А.Г. не мог, поскольку сведения уже были оглашены председателем комиссии. 12 мая 2006 года после показаний свидетеля Пантелеевой, Кадацкий А.Г. подошел к суду и попросил продемонстрировать его футляр для очков, где хранятся его очки, которыми он пользовался при подсчете голосов. Обозренный в суде футляр для очков, предоставленный Кадацким А.Г. имеет форму и зажим похожий на авторучку. Показания Скрябина суд считает недостоверными, поскольку Скрябин является заинтересованным лицом, приезжал к Котову Р.Л. перед судебным заседанием и уговаривал его дать ложные показания против Подскочей Т.А., а сам зная о том, что были нарушения еще более тяжелые в суд 12 мая 2006 года не прибыл, чтобы дать показания, и ему не было известно, что суд по собственной инициативе будет отложит рассмотрение дела на 18 мая 2006 года, когда он сможет прибыть в суд и дать такие показания. Он прибыл в суд 18 мая 2006 года после того, как убедился, что показаний Пантелеевой 12 май 2006 года для отмены решения избирательной комиссии не достаточно.
Ссылка заявителя Севанян Г.Ш., что участковая комиссия прекратила свое полномочие в нарушение ст. 27 ч.2 Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», поскольку он обжаловал итоги голосования на избирательном участке № 435, и таким образом просит отменить судом решения избирательной комиссии о результатах выборов в части касающейся его выбора в депутаты. Суд считает, что Севанян Г.Ш. не принял во внимание решение ТИК № 11 от 15 марта 2006 года, которым установлены результаты выборок депутатов Правдинского районного Совета депутатов третьего созыва от 12 марта 2006 года, а жалоба Севанян Г.Ш. поступила в суд 20 марта 2006 года и в связи с тем, что и суд не были предоставлены копии жалоб каждому члену участковой комиссии, суд оставил жалобу без движения до 31 марта 2006 года, о чем было вынесено определение от 24 марта 2006 года. Кроме того, Севанян Г.Ш. написал заявление об обеспечении его жалобы, в  котором просил обязать ТИК приостановить процесс выдачи мандата Иванаеву Н.И., что противоречит ст. 260 ГПК РФ, которая дает право обратиться в суд после опубликования результатов выборов в течение года. Статья 77 Федерального Закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не предусматривает основанием для отмены судом решений избирательной комиссии о результатах выборов, если участковая комиссия прекратила свою деятельность после подачи жалобы а суд.
При таких обстоятельствах дела, суд находит указанное требование заявителя не состоятельным, а его доводу необоснованными.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199, 246, 259-261 ГПК РФ
суд.
Решил:
Отказать Севаняну Геворгу Шмидтовичу в отмене решения избирательной участковой комиссии по избирательному участку № 435 Правдинского района Калининградской области в части касающейся выбора в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Правдинский район» (бюллетень № 3).
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Правдинский районный суд в течение десяти дней, начиная с 29 мая 2006 года.
Решение отпечатано в совещательной комнате.
Судья                                                                                                         Яковленко В.И. 

