Дело 3–22-04

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

14 мая 2004 года







 г. Пенза
Пензенский областной суд в составе:

судьи Сериковой Т.И.

при секретаре Караваевой Н.В.
с участием прокурора Коноваловой А.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале областного суда дело по заявлению Кочкина Олега Валерьевича о защите избирательного права,

УСТАНОВИЛ:

7 декабря 2003 года состоялись выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации четвертого созыва.

Постановлением окружной избирательной комиссии Первомайского одномандатного избирательного округа № 136 от 10 декабря 2003 года за № 17/73 были установлены результаты выборов по данному избирательному округу, избранным был признан Лазуткин Виктор Александрович.

Кочкин О.В., являвшийся кандидатом в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания РФ четвертого созыва по вышеназванному избирательному округу, обратился в суд с заявлением о защите избирательного права, в котором просил отменить вышеуказанное постановление и признать результаты выборов недействительными, указывая на то, что в ходе избирательной кампании были допущены грубые нарушения законодательства о выборах, не позволяющие выявить действительную волю избирателей, а именно: Лазуткиным В.А., а также политической партией «Единая Россия», в нарушение п. 1 ст. 64 Федерального закона № 175-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» проводилась агитация с нарушением законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности; во время предвыборной агитации Лазуткин В.А. использовал преимущества должностного положения; в нарушение п. 6 ст. 64 вышеназванного закона печатные и электронные СМИ Пензенской области в массовом порядке обнародовав (опубликовав) во время завершения агитационного периода материалы, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию заявителя как кандидата, не предоставили ему право на ответ, избирательные комиссии и правоохранительные органы уклонились от принятия мер для устранения нарушений избирательного законодательства, что свидетельствует о централизованно – организованном нарушении его избирательного права.

В обоснование своего требования в заявлении от 17.03.04 года Кочкин О.В. указал на следующие обстоятельства:

10.11.03 года телеканалом «Экспресс» в передаче «Календарь» в 18 часов 20 минут в течение 10 минут были распространены сведения, наносящие ущерб его чести, достоинству и деловой репутации как кандидата. Он обратился сначала устно, а затем письменно к генеральному директору телекампании «Экспресс» Васянину С.В. с просьбой предоставить ему право на ответ в соответствии с п. 6 ст. 64 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», однако в предоставлении этого права ему было отказано.

18.11.03 года телекампания «ТСН – Кузнецк» показала этот же телесюжет, его письменная просьба главному редактору телеканала «ТСН-Кузнецк» Ю.П. Шмареву предоставить право на ответ удовлетворена не была;

27.11.03 года в газете «Пензенская губернская биржевая газета» была опубликована статья «Детский сад для олигарха», в которой содержались сведения, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию как кандидата. Он обратился письменно к и.о. редактора газеты С.В. Инжеватову с просьбой разместить в ближайшем номере статью «В огороде бузина, а в Кузнецке – дядя», содержащую ответ на статью, однако его ответ опубликован не был;

29.11.03 года в газете «Кузнецкий рабочий» была размещена перепечатка статьи «Детский сад для олигарха», он обратился письменно к редактору газеты А.А. Курепиной с просьбой разместить в ближайшем номере статью «В огороде бузина, а в Кузнецке – дядя», содержащую ответ на статью, однако ответ опубликован не был;

29.11.03 года в газете «Кузнецкие вести» была перепечатана вышеуказанная статья «Детский сад для олигарха», главный редактор газеты И.Г. Китова, к которой он письменно обращался с просьбой разместить в ближайшем номере газеты вышеназванный ответ, также его право на ответ нарушила.

Вышеназванная статья была перепечатана во всех районных газетах 136 избирательного округа, а также многократно озвучена по радио, что повлияло на волеизъявление избирателей.

25.11.03 года газета «Пензенская правда» распространила сведения (по данным окружной избирательной комиссии) об общей сумме средств, поступивших в избирательные фонды кандидатов. При этом были опубликованы данные в десять раз превышающие реальные данные о средствах, поступивших на избирательный счет заявителя.

Он обратился с облизбирком с просьбой опубликовать реальные данные о его денежных средствах и извиниться, но извинений так и не последовало.

Все эти нарушения областной избирательной комиссией, правоохранительными органами и главным федеральным инспектором по Пензенской области не пресекались.

В заявлениях от 14.04.04 года Кочкин О.В. и его представитель Череповский С.Д. указали на то, что нарушения избирательного законодательства со стороны Лазуткина В.А. выразились в том, что Лазуткин В.А. при проведении предвыборной агитации путем эксплуатации имиджа флага и герба РФ и герба Пензенской области нарушил законодательство РФ об интеллектуальной собственности, а именно: незаконно использовал символы государственной власти: флаг и герб России, что является интеллектуальной собственностью РФ, а также символ власти Пензенской области – герб Пензенской области (интеллектуальная собственность Пензенской области) через нанесение их на ряд агитационных печатных материалов: на агитационную листовку «Сказано – сделано»; «Благодарственное письмо»; календарь воинской славы «Родина спокойна – жизнь достойна! Виктор Лазуткин»; агитационный плакат « Виктор Лазуткин – надежный выбор», не имея права на это использование.

Аналогичные нарушения, по мнению заявителя, допустила политическая партия «Единая Россия» против выдвинутого политической партией «Яблоко» заявителя путем эксплуатации флага России через нанесение его на ряд агитационных печатных материалов: календарик «Политическая партия «Единая Россия» – партия Президента», плакаты: «Реформа электроэнергетики будет по закону!», «Вместе с Президентом выбирай «Единую Россию» и путем эксплуатации имиджа Президента РФ.

Все вышеуказанные печатные материалы содержат те элементы интеллектуальной собственности, которые относятся к государственным символам, ограниченным в обороте, и являются скрытым целевым воздействием на подсознание избирателей общеизвестными символами, сходными до степени смешения с вышеуказанными государственными символами, что вводит в заблуждение значительную часть избирателей, а также являются признаком присвоения полномочий без государственной регистрации перехода прав на их оборот.

Кроме того, АПМ Лазуткина В.А. «Благодарственное письмо» не соответствует правилам предвыборной агитации, так как его отдельные экземпляры адресованы к разным лицам, но имеют один номер заказа с большим тиражом. В нем отсутствуют сведения о том кем, когда, каким тиражом и за счет каких средств был этот АПМ изготовлен в окончательной форме.

Кроме того, при рассылке благодарственных писем Лазуткиным В.А. незаконно была использована база данных адресов избирателей, являющаяся чужой интеллектуальной собственностью.

Лазуткин В.А. также использовал преимущества должностного положения, что выразилось в том, что государственные символы, которые он использовал, являются обозначением, служащим для индивидуализации работ, которые официально выполняются от имени государственной власти, кроме того, он мог получить базу данных адресов избирателей только в государственных учреждениях (из пенсионного фонда, избирательных комиссий), являясь Председателем Законодательного Собрания Пензенской области, так как рядовым гражданам такая информация не доступна.

Кочкин О.В. и его представитель Череповский С.Д. в заявлениях от 14.04.04 года дополнительно указали на то, что право заявителя на публикацию ответа в СМИ было нарушено следующими СМИ:

газета «Комсомольская правда», опубликовала 28.11.03 года статью «Беспорядочные связи как лучший способ политического самоубийства», порочащую честь, достоинство и деловую репутацию заявителя, его обращение через представителя Череповского С.Д. к генеральному директору ООО «ИРА «Комсомолка Плюс» Давыдовой Н.К. о размещении в ближайшем номере статьи «В огороде бузина, а в Кузнецке – дядя» удовлетворено не было.

29.10.03 года газета «МК в Пензе» разместила статью «Депутаты в борьбе за собственное процветание», а 26.11.03 года – статью «Семейный клан кормится политикой», наносящие ущерб чести, достоинству и деловой репутации заявителя как кандидата, его обращение через Череповского С.Д. к редактору газеты «МК в Пензе» Аючатову М.Г. с просьбой разместить в ближайшем номере газеты статьи «В огороде бузина, а в Кузнецке – дядя» также удовлетворено не было, Аючатов М.Г. дал недвусмысленно понять, что право на ответ предоставлено не будет. Более того, несмотря на вышеуказанное обращение, 3.12.03 года газета «МК в Пензе» на своих страницах в последнем перед выборами номере разместила статью «Клонирование олигархов», также наносящую ущерб чести, достоинству и деловой репутации заявителя.

В последних перед выборами номерах, что в нарушение требований п. 6 ст. 64 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» делало невозможным публикацию опровержения до окончания агитационного периода, разместили на своих страницах перепечатку из газеты «Пензенская биржевая газета» статьи «Детский сад для олигарха» следующие СМИ: газета «Трудовая честь» (п. Колышлей) и газета «Сердобские новости».

28 ноября 2004 года перепечатку статьи «Детский сад для олигарха» из газеты «Пензенская губернская биржевая газета» разместили на своих страницах следующие СМИ: газета «Труд» (с. Малая Сердоба), газета «Новое время» (п. Шемышейка), газета «Сельские вести» (п. Неверкино), газета «Знамя труда» (г. Никольск).

В дополнениях от 19.04.04 года, представленных в суд 20.04.04 года, Кочкин О.В. и его представитель Череповский С.Д. как на нарушения избирательного законодательства, влекущие отмену результатов выборов, указали на то, что в последних номерах перед выборами, что делало невозможным публикацию опровержения до окончания агитационного периода, опубликовали на своих страницах перепечатку из газеты «Пензенская губернская биржевая газета» статьи «Детский сад для олигарха» газеты: «Городищенский вестник» (г. Городище) и «Наше слово» (п. Лопатино).

Газета «Новь» (п. Русский Камешкир) разместила на своих страницах перепечатку из газеты «Пензенская губернская биржевая газета» статьи «Детский сад для олигарха» 26.11.03 года, еще до выхода «Биржевой газеты».

28.11.03 года разместили перепечатку этой статьи на своих страницах следующие СМИ: газета «Сурские просторы» (Пензенский район), газета «Трудовой Путь» (п. Сосновоборск), газета «Сурская правда» (п. Лунино).

В заявлении от 20 апреля 2004 года Кочкин О.В. и его представитель Череповский С.Д. просят суд признать недействительным и подлежащим полной отмене вышеуказанное постановление от 10.12.03 года также по тому основанию, что политическая партия «Единая Россия» нарушала правила предвыборной агитации, что по мнению заявителя и его представителя, влечет за собой признание выборов по одномандатному избирательному округу недействительными, поскольку заявитель был выдвинут от партии «Яблоко», которая являлась конкурентом политической партии «Единая Россия», тем самым, нарушения избирательного законодательства, допущенные политической партией «Единая Россия», не позволяют выявить действительную волю избирателей.

Заявитель также просил вынести в адрес прокурора Пензенской области и Генерального прокурора России частные определения по признакам наличия в деяниях СМИ, Лазуткина В.А. и политической партии «Единая Россия» составов преступлений.

В судебном заседании Кочкин О.В. и его представитель Череповский С.Д. требования и доводы, изложенные в заявлениях от 17.03.04 года, от 14.04.04 года, от 19.04.04 года и от 20.04.04 года, поддержали в полном объеме, указав на то, что опубликование в конце агитационного периода в массовом порядке во всех районных газетах статьи «Детский сад для олигарха», содержащей негативную информацию о заявителе, являющейся агитацией против заявителя, появление аналогичной негативной информации в других печатных СМИ Пензенской области, распространение такой информации по радио и телевидению и массовое нарушение СМИ права заявителя на ответ, бездействие избирательных комиссий и правоохранительных органов по пресечению этих нарушений, свидетельствуют о спланированной акции, призванной опорочить кандидата перед избирателями, нарушении равенства кандидатов, что не позволяет выявить действительную волю избирателей и влечет признание выборов недействительными.

Представитель окружной избирательной комиссии Первомайского одномандатного избирательного округа № 136 Гуторов А.А. с заявлением не согласен, считает, что оснований для признания выборов недействительными не имеется.

Представитель заинтересованного лица Лазуткина В. А. Уханов В.А. также с заявлением не согласен, пояснив, что Лазуткин В.А. не допускал нарушений избирательного законодательства, которые могли бы повлечь признание результатов выборов недействительными. Действительная воля избирателей не вызывает сомнений, поскольку за Лазуткина В.А. проголосовало 54,23 % избирателей, больше чем за остальных 5 кандидатов вместе взятых, включая голоса избирателей, поданных против всех кандидатов.

Представители Избирательной комиссии Пензенской области: Синюков А.А. и Панцырев А.С. в судебном заседании также с заявлением не согласились, считая, что оснований для признания выборов недействительными не имеется.

Исследовав материалы дела, заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, заслушав заключение прокурора Коноваловой А.В., полагавшей в удовлетворении заявления отказать, суд приходит к следующему.

Согласно п. 2 и п. 3 ст. 96 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах выборов депутатов Государственной Думы после определения результатов выборов являются следующие установленные судом обстоятельства:

1) кандидат, признанный избранным, израсходовал на проведение избирательной кампании помимо средств своего избирательного фонда средства в размере, составляющем соответственно более 10 процентов от предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата которые установлены в соответствии с настоящим Федеральным законом;

2) кандидат, признанный избранным, осуществлял подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;

3) кандидат, при проведении предвыборной агитации нарушил пункт 1 ст. 64 настоящего Федерального закона, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей;

4) кандидат, признанный избранным, использовал преимущества должностного или служебного положения, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.

Суд может отменить решение избирательной комиссии о результатах выборов также в случаях нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, в случае незаконного отказа в регистрации кандидата, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.

Таким образом, основанием для признания выборов недействительными может являться не только установление факта нарушения избирательного законодательства, но и установление того, что эти нарушения повлияли на волеизъявление избирателей и не позволяют с достоверностью определить их действительную волю, а именно: результаты выборов.

Из материалов дела следует, что зарегистрированными кандидатами в депутаты Государственной Думы ФС РФ по одномандатному избирательному округу № 136, внесенными в избирательный бюллетень, являлись следующие лица: Дебердеев К.Ш., Карабаев В.Н., Кочкин О.В., Лазуткин В.А., Мейер М.М. и Рябов И.О.

Лазуткин В.А. был выдвинут в порядке самовыдвижения.

Таким образом, ссылка заявителя на нарушения избирательного законодательства со стороны политической партии «Единая Россия», имевшие целью побудить избирателей голосовать за нее, не имеют правового значения, поскольку политические партии не принимали участие в данных выборах в качестве кандидатов в депутаты по одномандатным округам, а в соответствии с п. 4 ст. 96 вышеназванного закона № 175-ФЗ, не могут служить основанием для отмены решения избирательной комиссии о признании результатов выборов недействительными нарушения настоящего Федерального закона, способствовавшие избранию, либо имевшие целью побудить или побуждавшие избирателей голосовать за не избранных по результатам голосования кандидатов.

Согласно п. 1 ст. 64 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» запрещается агитация, нарушающая законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности.

Доводы заявителя о том, что агитация кандидата Лазуткина В.А. нарушала законодательство РФ об интеллектуальной собственности не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

В соответствии со ст. 1 Федерального конституционного закона № 1-ФКЗ «О Государственном флаге Российской Федерации» и ст. 1 Федерального конституционного закона № 2-ФКЗ « О Государственном гербе Российской Федерации» Государственный флаг РФ и Государственный герб РФ являются официальными государственными символами РФ. Герб Пензенской области в соответствии со ст. 1 Закона Пензенской области «О гербе Пензенской области» является символом Пензенской области.

К указанным символам Пензенской области не может быть применено законодательство о товарных знаках, на нарушение которого в своем заявлении указывает заявитель, поскольку в силу статей 1 и 6 Закона РФ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» государственные символы товарными знаками не являются.

Согласно п. 1 ст. 70 Конституции РФ описание государственных флага и герба РФ и порядок их официального использования устанавливаются федеральным конституционным законом.

В соответствии со ст. 10 ФКЗ «О Государственном гербе Российской Федерации» Правительством РФ было принято постановление от 27.12.95 года № 1268 «Об упорядочении изготовления, использования, хранения и уничтожения печатей и бланков с воспроизведением Государственного герба Российской Федерации». Данное постановление не наделяет кандидатов в депутаты правом использования бланков с изображением Государственного герба РФ.

Однако в судебном заседании при осмотре АПМ «Благодарственное письмо» Лазуткина В.А. установлено, что оно не содержит такого изображения герба РФ, каким он описан в ст. 1 ФКЗ «О Государственном гербе Российской Федерации». Не содержат изображение герба РФ и другие АПМ, на которые ссылается заявитель в своем заявлении, и исследованные в судебном заседании.

Утверждение заявителя о том, что Лазуткин В.А. совершил надругательство над гербом РФ, поместив его в измененном виде на АПМ «Благодарственное письмо», чем совершил уголовное преступление, не подтверждено материалами дела и противоречит ст. 49 Конституции РФ.

ФКЗ «О Государственном флаге Российской Федерации» и ЗПО «О гербе Пензенской области» установили определенные ограничения в использовании Государственного флага РФ и герба Пензенской области, однако эти законы не содержат запрета на использование этих символов в агитационных печатных материалах.

Отсутствует такой запрет и в каких-либо иных нормативных правовых актах, а также в избирательном законодательстве.

Кроме того, обладатели свидетельств о регистрации этих официальных символов: Российская Федерация и Пензенская область с жалобой на незаконные действия Лазуткина В.А. по отношению к этим символам не обращались, полномочий на представление интересов Российской Федерации и Пензенской области в суде заявитель не имеет.

Доводы заявителя о том, что использование государственной символики в АПМ «Благодарственное письмо» вводило в заблуждение избирателей, поскольку оно воспринималось ими в качестве государственной награды и побуждало голосовать за Лазуткина В.А., что подтвердил в судебном заседании свидетель Вобликов Ю.В., не свидетельствуют о нарушении избирательного законодательства, поскольку «Благодарственное письмо» распространено Лазуткиным В.А. в качестве агитационного печатного материала, оно соответствует требованиям, которые предъявлены к печатным агитационным материалам пунктом 4 ст. 63 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» Кроме того, в соответствии с п. 4 ст. 57 этого же закона кандидат вправе самостоятельно определять содержание, формы и методы своей предвыборной агитации.

Доводы заявителя о том, что Лазуткин В.А., являясь Председателем Законодательного Собрания Пензенской области, в ходе предвыборной кампании использовал преимущества своего служебного положения, также не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

Как уже было указано выше, АПМ «Благодарственное письмо» не содержит изображения Государственного герба РФ, в связи с этим, доводы заявителя о том, что Лазуткин В.А. мог заказать бланки этих писем лишь с использованием своего должностного положения, являются неосновательными.

Доводы заявителя о том, что данные об избирателях, в чей адрес направлялись благодарственные письма, могли быть получены лишь путем использования Лазуткиным В.А. служебного положения, опровергаются пояснениями представителя Лазуткина В.А. Уханова В.А., из которых следует, что сведения об избирателях были получены от агитаторов, из подписных листов, собранных в поддержку Лазуткина В.А. как кандидата в депутаты Государственной Думы; из подписных листов, собранных в поддержку Лазуткина В.А. кандидата по предыдущим выборам в депутаты Законодательного Собрания Пензенской области по 40 избирательному округу. Эти сведения собирались работниками штаба, которые доводили эти данные до исполнителей, заполнявших благодарственные письма. При этом, хотя тираж агитационного печатного материала «Благодарственное письмо» составил 150000 экземпляров, было направлено в адрес избирателей лишь около 40000-50000 экземпляров, поскольку больше адресов избирателей установить не удалось. Отправка благодарственных писем была не единовременной, а по мере их изготовления.

Эти пояснения подтверждаются показаниями лиц, заполнявших благодарственные письма: Фроловой М.Ю., Мищенко И.В., Ляпиной Д.Р., Моревой Е.В., Аксеновой Ю.Ф. и Кузнецовой И.А., из которых следует, что в общей сложности они заполнили около 43 тысяч благодарственных писем, данные об избирателях, а именно: фамилию, имя, отчество и адрес, которые вносились ими в благодарственные письма, они получали в избирательном штабе Лазуткина В.А. При этом, эти данные представляли собой рукописный текст на отдельных листках.

Данных о том, что являясь Председателем Законодательного Собрания области Лазуткин В.А. имел возможность использовать базу данных пенсионного фонда или избирательных комиссий, не имеется. Ни пенсионный фонд, ни избирательные комиссии не находились в подчинении Лазуткина В.А. либо иной служебной зависимости от него.

При этом любой кандидат в депутаты для распространения своих АПМ имел возможность использовать те способы получения адресов избирателей, на которые указал представитель Лазуткина В.А. в судебном заседании.

Таким образом, фактов получения Лазуткиным В.А. информационных услуг для проведения предвыборной агитации от государственных органов или учреждений, а также органов местного самоуправления и муниципальных учреждений, что в соответствии с п.п. 3 п. 4 ст. 49 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» является использованием служебного положения, судом не установлено.

Кроме того, заявителем не представлено доказательств, которые бы свидетельствовали о том, что распространение заявителем благодарственных писем не позволяет выявить действительное волеизъявление избирателей на выборах.

Как пояснил в судебном заседании сам заявитель, многие пожилые люди публично сжигали эти благодарственные письма, не выражая желание голосовать за Лазуткина В.А.

В соответствии с п.п. 8 п. 4 ст. 49 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» под использованием должностного или служебного положения следует также понимать распространение от имени гражданина, являющегося кандидатом, поздравлений и иных материалов, не оплаченных из соответствующего избирательного фонда.

Имеющиеся в материалах дела АПМ оплачены из средств избирательного фонда кандидата в депутаты Лазуткина В.А.

Доказательств того, что при распространении благодарственных писем Лазуткин В.А. бесплатно воспользовался чьими-то услугами, суду не представлено. Из исследованных в судебном заседании договоров и платежных документов следует, что оплата работ и услуг Лазуткиным В.А. проводилась со специального избирательного счета. Оплата за заполнение благодарственных писем наличными деньгами, снятыми с избирательного счета, не противоречит избирательному законодательству.

АПМ «Благодарственное письмо» до его распространения был представлен в окружную избирательную комиссию и согласован. Из исследованных в судебном заседании экземпляров АПМ «Благодарственное письмо», как предъявленного в окружную избирательную комиссию, так и имеющегося в материалах дела, следует, что они предназначены для направления разным людям.

Доводы заявителя о том, что поскольку благодарственные письма адресованы разным людям, то каждый экземпляр благодарственного письма как отдельный АПМ должен был Лазуткиным В.А. предъявляться для согласования в окружную избирательную комиссию, нельзя признать правильными, поскольку избирательное законодательство не регламентирует объект предвыборной агитации и последующее внесение в бланки благодарственных писем адреса, а также имени и отчества избирателя, которому направлялся АПМ, является лишь технической индивидуализацией АПМ без изменения его содержания.

То обстоятельство, что благодарственные письма, в нарушение требований п. 4 ст. 63 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» не содержат сведений о лицах, допечатовавших данные об адресатах в агитационный материал, не является нарушением, которое могло бы повлиять на волеизъявление избирателей.

В судебном заседании установлено, что 10.11.03 года телеканал «Экспресс» в информационной передаче «Календарь» распространил материал, содержащий негативную информацию в отношении заявителя.

Этот же сюжет показал телеканал «Телевизионная служба новостей –Кузнецк» 18.11.2003года.

26.11.2003 года в Камешкирской районной газете «Новь» была опубликована статья С.Семенова «Детский сад для олигарха», содержащая негативную информацию в отношении заявителя.

27.11.2003 года эта же статья была опубликована в № 17 газеты «Пензенская губернская биржевая газета», а затем почти все районные газеты (кроме Кондольского района) 136 избирательного округа разместили на своих страницах перепечатку этой статьи из «Пензенской губернской биржевой газеты».

Эта статья также неоднократно была озвучена по проводному радио.

Негативные материалы в отношении заявителя были опубликованы в газете «Комсомольская правда» за № 221/48 от 28.11.2003 года в статье «Беспорядочный связи как лучший способ самоубийства», а также в газете «МК в Пензе»: в № 49 от 29.10.2003 года в статье « Депутаты в борьбе за собственное процветание», в № 57 от 26.11.03 года в статье «Семейный клан кормится политикой» и в № 59 от 3.12.2003 года в статье «Клонирование олигархов».

Доводы заявителя о том, что вышеназванные материалы, распространенные СМИ, являются агитационными, поскольку их распространение было спланированной акцией с целью не допустить его победы на выборах, не основаны на доказательствах.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 30.10.2003 года за № 15-П по делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова указано, что критерием, позволяющим различить предвыборную агитацию и информирование, может служить лишь наличие в агитационной деятельности специальной цели – склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, противодействие конкретному кандидату, избирательному объединению. Само по себе позитивное или негативное мнение о ком-либо из кандидатов, не является предвыборной агитацией, если только не будет доказана специальная цель, а именно направленность на поддержку либо противодействие конкретному кандидату, избирательному объединению, избирательному блоку.

В судебном заседании не было установлено, что распространение вышеназванных негативных материалов имело целью побудить избирателей голосовать на выборах против заявителя.

Как пояснили в судебном заседании допрошенные в качестве свидетелей представители СМИ: генеральный директор ООО «Фирма «Экспресс» Васянин С.В., директор МУП «ТСН-Кузнецк» Шмарев Ю.П., редактор Камешкирской районной газеты «Новь» Галютев В.А., редактор газеты «Кузнецкие вести» Китова И.Г., редактор газеты «Кузнецкий рабочий» Курепина А.А., редактор Лопатинской районной газеты «Наше слово» Мамешин А.А., редактор Городищенской районной газеты «Городищенский вестник» Титкин А.Д., председатель Пензенской городской теле-радиокампании Левов И.Ф., редактор Колышлейской районной газеты «Трудовая честь» Коновалова М.П., редактор газеты «Сердобские вести» Жук И.Е., Генеральный директор ООО «ИРА Комсомолка плюс» Давыдова Н.К., и.о. редактора «Пензенская губернская биржевая газета» Инжеватов С.В., начальник Департамента СМИ и полиграфии Пензенской области Кислов А.И. целью опубликования материалов явилось информирование избирателей.

На отсутствие наличия незаконной агитации против заявителя в выпуске информационной программы «Календарь» на телеканале «Экспресс», вышедшей в эфир 10.11.2003 года, указано и в постановлении лица, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 5.5 КоАП РФ, – члена Избирательной комиссии Пензенской области от 24.11.03 года.

Данное постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.5 КоАП РФ, в отношении ООО «Фирма «Экспресс» из-за отсутствия состава административного правонарушения заявителем в установленном порядке обжаловано не было.

Остальные материалы в иных СМИ, на которые ссылается заявитель, фактически содержат ту же информацию, которая была распространена телеканалом «Экспресс» 10.11.2003 года.

Ссылка заявителя на то, что распространение негативной информации в СМИ явилось спланированной акцией, основано лишь на предположениях заявителя.

Как видно из материалов дела, информацию распространили различные СМИ, имеющие разных учредителей, при этом каких-либо данных о том, что Лазуткин В.А. либо другие кандидаты причастны к распространению этой информации, не имеется.

Согласно п. 6 ст. 64 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» организации, осуществляющие выпуск средств массовой информации, обязаны отказаться от обнародования (опубликования) агитационных и информационных материалов (в том числе содержащих достоверную информацию), способных нанести ущерб чести, достоинству или деловой репутации кандидата, если не могут предоставить кандидату возможность обнародовать (опубликовать) опровержение или иное разъяснение в защиту его чести, достоинства или деловой репутации до окончания агитационного периода.

В судебном заседании установлено, что в последних номерах перед выборами районные газеты: «Сердобские новости» – 3.12.2003 года, «Трудовая честь» –4.12.2003 года, «Городищенский вестник» – 3.12.2003 года, «Наше слово» – 4.12.2003 года разместили перепечатку статьи «Детский сад для олигарха», которая способна нанести ущерб чести, достоинству и деловой репутации заявителя, поскольку содержит негативную информацию о нем.

Однако доводы заявителя о том, что тем самым они умышленно нарушили его право на ответ, нельзя признать обоснованными.

Из показаний редакторов этих газет: Жук И.Е., Коноваловой М.П., Титкина А.Д. и Мамешина А.А. следует, что при наличии соответствующего обращения кандидата в депутаты Кочкина О.В. они имели возможность до окончания агитационного периода выпустить дополнительный выпуск газеты с опровержением, однако обращения по этому поводу не было, чего заявитель не оспаривает.

Ссылка заявителя на то, что газета «Новь» Камешкирского района опубликовала статью «Детский сад для олигарха» 26.11.2003года, до того как ее 27.11.2003 года опубликовала «Пензенская губернская биржевая газета», не свидетельствует о нарушении каких-либо норм избирательного законодательства.

В заявлении Кочкин О.В. сослался на то, что ему неправомерно отказали в опубликовании (однародовании) ответа в защиту чести, достоинства и деловой репутации следующие СМИ: газеты: «МК в Пензе», «Пензенская губернская биржевая газета», «Комсомольская правда», «Кузнецкий рабочий», «Кузнецкие вести», телеканал «Экспресс», телеканал «Телевизионная служба новостей – Кузнецк» и Пензенская телерадиокампания.

Между тем, в судебном заседании установлено, что требование заявителя о предоставлении ему права на ответ, адресованное в некоторые СМИ, не в полной мере соответствует требованиям Закона РФ «О средствах массовой информации», что и явилось одной из причин того, что право заявителя не было реализовано.

Исследованная в судебном заседании статья «В огороде бузина, а в Кузнецке –дядя», которую в качестве ответа на негативные публикации в его адрес просил опубликовать заявитель, прикладывая к своим обращениям в СМИ, подписана не заявителем, под ней стоит подпись: А. Выборнов.

Из показаний редакторов газет: «Кузнецкий рабочий» Курепиной А.А. и «Кузнецкие вести» Китовой И.Г. следует, что причиной отказа в опубликовании статьи «В огороде бузина, а в Кузнецке – дядя» явилось именно это обстоятельство.

Из показаний председателя Пензенской ГТРК Левова И.Ф. следует, что сам заявитель к нему ни письменно, ни устно не обращался, с ним лишь разговаривал по телефону человек, представившийся представителем заявителя Череповским С.Д., однако какого-либо письменного заявления, которое послужило бы основанием для предоставления эфирного времени, в ПГТРК не поступало. Это обстоятельство заявителем также не оспаривается.

В соответствии с п. 6 ст. 64 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» СМИ обязаны предоставить возможность обнародовать (опубликовать) опровержение или иное разъяснение в защиту чести, достоинства или деловой репутации самому кандидату.

При этом опровержение или иное разъяснение должно соответствовать требованиям Закона РФ «О средствах массовой информации».

В соответствии со ст.ст. 45, 46 Закона РФ «О средствах массовой информации» в опровержении (ответе) должно быть отказано, если данное требование либо представленный текст опровержения (ответа) является анонимным.

Из показаний в судебном заседании генерального директора ООО «Комсомолка плюс» – региональной редакции газеты «Комсомольская правда» Давыдовой Н.К и имеющегося в материалах дела письменного обращения заявителя, направленного в газеты «Московский комсомолец в Пензе» и в региональную редакцию газеты «Комсомольская правда», следует, что заявитель просил эти газеты разместить в качестве ответа статью «В огороде бузина, а в Кузнецке – дядя» в связи с публикацией статьи «Детский сад для олигарха».

Между тем, в данных газетах статья «Детский сад для олигарха» не публиковалась, а статья «В огороде бузина, а в Кузнецке – дядя» содержит ссылку лишь на газету «Пензенская губернская биржевая газета».

Кроме того, из показаний в судебном заседании свидетеля Аючатова М.Г., на имя которого было направлено обращение о предоставлении права на ответ на страницах газеты «МК в Пензе», исследованных в судебном заседании договоров № 330/П от 01.01.2003 года и № 330/2/П от 15.04.03 года, видно, что Аючатов М.Г. является лишь издателем регионального выпуска и полномочиями редакции, в том числе по предоставлению возможности опубликования материалов, не обладает.

Из показаний генерального директора ООО «Фирма «Экспресс» Васянина С.В., директора МУП «ТСН-Кузнецк» Шмарева Ю.И. также не усматривается умысел на непредоставление заявителю возможности выступить на этих телеканалах в защиту чести и достоинства.

При таких обстоятельствах доводы заявителя о централизованно-организованном нарушении его права на ответ не нашли своего объективного подтверждения.

В судебном заседании установлено, что в 25.11.2003 года в газете «Пензенская правда» № 47 от имени окружной избирательной комиссии Первомайского избирательного округа № 136 были опубликованы сведения об общей сумме средств, поступивших в избирательные фонды кандидатов и израсходованных из них (на основании данных Сбербанка России и других кредитных учреждений).

При этом сумма средств, поступивших в избирательный фонд заявителя, была указана неправильно – с увеличением в 10 раз, вместо 1185000 руб. было указано 11850000 руб.

По обращению заявителя в облизбирком от 26.11.2003 года, направленному облизбиркомом в окружную избирательную комиссию, в последующем номере газеты «Пензенская правда» за № 48 от 02.12.2003 года окружной избирательной комиссией были опубликованы уточнения и принесены извинения всем участникам избирательного процесса.

Ссылка заявителя на то, что окружная избирательная комиссия не принесла извинений лично ему, а также опубликовала уточнения не таким же шрифтом и не на том же месте, как сообщение, которое уточнялось, не свидетельствует о нарушении ОИК избирательного законодательства, влекущем отмену выборов.

Доводы заявителя о том, что избирательные комиссии и правоохранительные органы не приняли никаких мер для защиты его избирательных прав, что свидетельствует о нарушении равенства кандидатов, являются необоснованными.

Из материалов дела следует, что по обращениям заявителя, поступавшим в областную избирательную комиссию, Избирательная комиссия Пензенской области провела проверку в пределах своих полномочий и ответы заявителю были даны.

Доводы заявителя о том, что ответ был не по тому требованию, которое он заявлял, не свидетельствует о неправомерности действий облизбиркома.

В заявлениях от 18.11.03 г и от 19.11.03 года заявитель также указывал на незаконное распространение заведомо ложной информации в отношении него, по этому основанию и был дан ответ.

Непредоставление кандидату возможности обнародовать опровержение или иное разъяснение в защиту чести, достоинства и деловой репутации составляет правонарушение, предусмотренное ст. 5.13 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ член избирательной комиссии не относится к числу лиц, уполномоченных составлять протоколы и проводить административное расследование по данному правонарушению.

К компетенции избирательных комиссий не относится также вопрос о предоставлении права на ответ в СМИ и о приостановлении деятельности СМИ.

Главный федеральный инспектор по Пензенской области, в адрес которого заявителем было направлено заявление о принятии мер к предоставлению ему права на ответ на телеканале «Экспресс», также не относится к числу лиц, в компетенцию которых входит восстановление нарушенных избирательных прав.

Доводы заявителя о том, что облизбирком либо главный федеральный инспектор должны были сообщить о наличии правонарушения прокурору, не свидетельствует об искажении волеизъявления избирателей, влекущего отмену выборов.

Сам заявитель в прокуратуру и милицию с жалобами на нарушение избирательного права не обращался, что не отрицал в судебном заседании.

То обстоятельство, что в отношении заявителя по сообщению облизбиркома работниками прокуратуры проводилась проверка, само по себе не является нарушением избирательных прав заявителя и не свидетельствует о нарушении равенства кандидатов.

Доводы заявителя о том, что указанные им нарушения избирательного законодательства существенно повлияли на свободное волеизъявление избирателей и не позволяют с достоверностью определить результаты выборов, в судебном заседании подтверждения не нашли.

Из материалов дела следует, что заявитель является руководителем ООО «Издательский дом «Веста», которому принадлежат 24 периодических издания, поэтому он имел возможность довести до сведения избирателей свои разъяснения по распространенной в отношении него негативной либо недостоверной информации.

Из результатов опросов общественного мнения, опубликованных в газете «Улица Московская» за № 16 от 05.09.03 года, за № 17 от 12.09.03 года, за № 18 от 19.09.03 года и № 19 от 26.09.03 года и в принадлежащей заявителю газете «Любимая газета» за № 9 от 22.10.03 года, соответствующих по форме требованиям п. 2 ст. 55 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», имеющихся в материалах дела, видно, что рейтинг Лазуткина В.А. и до распространения негативной информации в отношении Кочкина О.В., превышал рейтинг Кочкина О.В.

Из исследованных в судебном заседании сводной таблицы о результатах выборов по Первомайскому одномандатному избирательному округу № 136, состоявшихся 7.12.2003 года и протокола № 1 окружной избирательной комиссии о результатах выборов по этому округу, подписанному 10.12.2003 года, следует, что в выборах депутата по одномандатному избирательному округу № 136 приняло участие 326448 избирателей, или 58,18 % от числа избирателей, включенных в списки по данному округу. За Лазуткина В.А. было подано наибольшее количество голосов – 179687 или 54,23 %, что превышает количество голосов, поданных за всех остальных пяти кандидатов. При этом за Рябова И.О., находящегося на втором месте после Лазуткина В.А. по числу голосов, подано 31600 голосов или 9,54 %, а за заявителя – 29267 или 8.83 %.

Разница в количестве голосов, поданных за Лазуткина В.А. и за Кочкина О.В., составила 150060 голосов.

Эти данные никем не оспорены, в том числе и заявителем.

Доказательств того, что при проведении выборов были допущены нарушения избирательного законодательства, которые изменили волеизъявление такого числа избирателей и побудили их голосовать за Лазуткина В.А., повлияв на результаты выборов, заявителем суду не представлено.

Таким образом, оснований для удовлетворения заявления не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194, 198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Кочкину Олегу Валерьевичу в удовлетворении заявления о защите избирательного права, а именно: об отмене Постановления окружной избирательной комиссии Первомайского одномандатного избирательного округа № 136 по выборам депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации четвертого созыва № 17/73 от 10 декабря 2003 года и признании результатов выборов по данному избирательному округу недействительными отказать.

На решение может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, – кассационное представление в Верховный Суд РФ через Пензенский областной суд в течение 10 дней со дня вынесения мотивированного решения.

