Дело № 2-11
28 января 2008 года
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Вельский районный суд Архангельской области в составе: председательствующего Никитиной С.В. с участием прокурора Титова Е.В., при секретаре Князевой А.К.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Вельске 23-28 января 2008 года гражданское дело по заявлению Ефипова Алексея Александровича к Вельской территориальной избирательной комиссии о признании незаконным и отмене постановления Вельской территориальной районной избирательной комиссии от 3 декабря 2007 года и признании выборов недействительными,
установил:
02 декабря 2007 года в поселке Кулой Вельского района Архангельской области проводились внеочередные выборы главы муниципального образования «Кулойское».
Постановлением Вельской территориальной избирательной комиссии от 3 декабря 2007 года № 77 признано, что главой МО «Кулойское» избрана Карпова Наталия Ивановна.
Ефипов А.А., зарегистрированный кандидатом в главы МО «Кулойское», обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Вельской территориальной районной избирательной комиссии от 3 декабря 2007 года и признании выборов недействительными.
В обоснование жалобы Ефипов А.А. указывает на то, что в период проведения избирательной кампании участковыми избирательными комиссиями избирательных участков №№ 185-189 были допущены множественные нарушения избирательного законодательства, которые повлияли на результаты голосования, что не позволяет с достоверностью определить волеизъявление избирателей при выборе главы МО «Кулойское». Перевес голосов избирателей в пользу Н.И.Карповой составил всего 1 голос. При отсутствии допущенных нарушений большинство избирателей проголосовало бы за него.
Заявитель Ефипов А.А. свои требования поддержал в полном объеме, полностью, зачитав свое второе заявление /л.д. 169-171/. На вопросы участников процесса пояснил, что является членом партии ЛДПР с 1996 года. Кандидатом был зарегистрирован как самовыдвиженец и был зарегистрирован раньше Карповой Н.И.
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Представитель заявителя Ефипова А.А. адвокат Бармина Л.В. требования поддержала, просит признать незаконным постановление .4° 77 Вельской районной территориальной избирательной комиссии от 03 декабря 2007 года о результатах досрочных выборов главы муниципального образования «Кулойское», проведенных 02 декабря 2007 года и признать досрочные выборы главы муниципального образования «Кулойское» от 02 декабря 2007 года недействительными. При этом пояснила, что большое количество граждан: инвалидов и пенсионеров, не имеющих возможности самостоятельно прийти на избирательный участок, желали проголосовать, о чем сообщили (письменно либо устно по телефону или через родственников) в избирательную комиссию и попросили приехать к ним домой. Однако \-частковые избирательные комиссии не выехали ко многим нуждающимся избирателям на дом и указанная категория избирателей была лишена возможности голосовать, о чем имеются письменные заявления, представленные в районную избирательную комиссию (вх. номера с 1 по 16).
Помимо этого голосование избирателей, находящихся на лечении в Кулойской больнице, проводилось без учета того, на каком участке зарегистрирован тот или иной избиратель, в то время как п. 5 ст. 15 Закона Архангельской области № 268-13-03 указывает на то. что гражданин Российской Федерации включается в список избирателей только на одном избирательном участке. Например, избиратель Жункул В.Л. проголосовал на двух избирательных участках.
В ходе проведения процедуры выборов имелись нарушения прав
наблюдателей и доверенных лиц кандидатов. На избирательном участке Л* 187
во время подсчета голосов, наблюдатели не были допущены- к столу при
подсчете бюллетеней, а впоследствии выяснилось, что большое количество
бюллетеней были испорчены, а в связи с чем - неизвестно. На том же участке
наблюдатель заявителя Мельникова О.Е. два раза не была взята на выездное
голосование, хотя желала этого. На избирательном участке .V: 188 при объезде
избирателей по домам и квартирам доверенное лицо Ефипова А.А. было
оставлено по первому же адресу, а наблюдатели других кандидатов уехали с
членами комиссии.
Доверенное лицо Ефипова А.А. Федорак Н.П. не была
допущена на участок № 187 к подсчету голосов. На том же избирательном участке депутат МО «Кулойское» Тищенко В.В. был назначен наблюдателем от партии «Единая Россия», тогда как в силу п. 2 ст. 30 Закона Архангельской области № 268-13-03 это является нарушением. Более того. Тищенко В.В. ездил с урной для голосования по домам и квартирам с одним из членов этой участковой избирательной комиссии, хотя согласно п. 7 ст. 78 Закона Архангельской области №268-13-03, голосование вне помещения для голосования проводят не менее двух членов участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса или одним членом участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса при условии, что при этом присутствуют не менее двух наблюдателей. При этом Тищенко В.В. агитировал голосовать за
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кандидата Карпову Н.И.. что вообще является грубейшим нарушением п. 3 ст. 57 Закона Архангельской области № 268-13-ОЗ. Аналогичные нарушения имели место и на других избирательных участках.
В нарушение закона наблюдателями являлись работники администрации МО «Кулойское», в частности на участке № 185 Борская Т.С.- наблюдатель от кандидата Карповой Н.И., являлась работником МО «Кулойское»; на избирательном участке № 186 Соснина Т.В. - наблюдатель от партии «Единая Россия», является главным бухгалтер администрации МО «Кулойское»; на избирательном участке № 188: Шалаевская И.И. -наблюдатель от партии «Единая Россия», работает в администрации МО Кулойское», на избирательном участке № 189: Лебедева Р.Д. - наблюдатель от партии «Единая Россия»также работает в администрации МО «Кулойское».
После окончания голосования, завершения подсчета голосов и подписания протоколов, члены участковых избирательных комиссий покинули помещения для голосования. Однако примерно в 5 часов утра все члены комиссии были собраны вновь для повторного подсчета голосов и подписания новых протоколов. Указанные действия являются нарушением положений ст.81 п. 16, 17 областного закона № 268.
В связи с многочисленными допущенными существенными нарушениями законодательства о выборах просит прошедшие 02 декабря 2007 года выборы главы Муниципального образования «Кулойское» по едином}' избирательному округу признать недействительными, так как допущенные при проведении голосования и подведении итогов голосования нарушения не позволяют с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей.
Представитель Вельской территориальной районной избирательной комиссии Гуляев А.В. с заявлением не согласен, поскольку допущенные незначительные нарушения не могли оказать существенного влияния на волеизъявление избирателей и не подвергают сомнению общие результаты голосования. Никаких жалоб по проведению выборов до 6 декабря 2007 года ни от наблюдателей, ни от избирателей не поступало ни в участковые избирательные комиссии, ни в Вельскую территориальную избирательную комиссию, особых мнений членов избирательных комиссий по выборам не было. Решение участковой избирательной комиссии избирательного участка № 187 о признании недействительными заявок избирателей по причине старости соответствует пункту 4 статьи 78 областного закона и является правильным. Суд не может вынести решение на предположении, так как нельзя сделать однозначный вывод о том, что если бы проголосовали все избиратели, которых члены избирательной комиссии не успели посетить на дому, то результаты выборов были бы иные. Поэтому волеизъявление избирателей при выборе главы МО «Кулойское» было выражено. Доводы заявителя не являются основанием для отмены постановления окружной избирательной комиссии об утверждении протокола о результатах выборов. Кроме того, самим заявителем
в период избирательной кампании были допущены существенные нарушения избирательного законодательства. Ефипов А.А. был дважды подвергнут судом административным взысканиям за нарушение в сфере распространения агитационного печатного материала и за осуществление благотворительной деятельности в период избирательной кампании. На все 13 заявлений избирателей, поступивших в территориальную избирательную комиссию 6 декабря 2007 года, с жалобами, что гражданам не была предоставлена возможность проголосовать вне помещения для голосования, даны ответы. Большинство жалоб являются необоснованными, так как данные лица не были включены в реестры заявлений избирателей о предоставлении возможности проголосовать вне помещения для голосования.
Председатель участковой избирательной комиссии избирательного участка № 185 Красикова Е.В. заявленные требования не признала и пояснила, что с просьбой проголосовать на дому в избирательтто комиссию' поступило 30 заявлений, все заявления были удовлетворены. Те избиратели, которые находились в Кулойской узловой больнице и проживающие на территории их избирательного участка также все проголосовали, их было -1 человека. В больницу ездила машина с переносной урной. Наблюдателен на участке было 4. Один наблюдатель был от кандидата Ефипова - Рисколекко Т.А. ездила в сопровождении двух членов комиссии по домам. Борская Т.С. была наблюдателем от партии «Единая Россия». Наблюдателя от кандидата карповой Н.И. не было. Замечаний от наблюдателей при проведении голосования и подсчете голосов не было. Пересчета бюллетеней не было. Первоначально была допущена техническая ошибка по общему количеству выданных бюллетеней, которая и была исправлена.
Председатель   участковой   избирательной   комиссии       избирательного
участка № 186   Зенкова В.М. заявленные требования не признала и пояснила,
что в день выборов в избирательную комиссию поступило 55  заявлений от
избирателей с просьбой проголосовать на дому. Исполнено было ?•$ заявления,
поскольку    один    заявитель    сам    пришел    на    избирательный    участок    и
проголосовал.   С урной выезжала наблюдатель Ефипова А.А. Кузнецова З.П..
Было сделано три выезда,  при  каждом  выезде  присутствовал  наблюдатель.
Заявлений   от   избирателей   Согитовой,   Петровской,   Поповой   о   желании
проголосовать на дому не было, поэтому в реестре их нет. На \~частке бьсло три
наблюдателя, по одному от партии «Единая Россия», от партии «Справедливая
Россия», от Ефипова А.А была наблюдатель. Кузнецова З.П., членом комиссии
от  ЛДПР  была  Бардакова  Н.К..   Жалоб   о  допущенных  нарушениях   ни  от
наблюдателей, ни от избирателей не было. После подведения итогов бюллетени
запечатали, протоколы подписали, выдали их наблюдателям, всех распустили
домой. Затем поступила жалоба от кандидата Карповой Н.И. В 01 час 56 минут 3
декабря 2007 года комиссия собралась повторно, при этом присутствовало 2
наблюдателя: от партии «Единая Россия» и от Ефипова А.А. - Кузнецова З.П.
Вскрыли мешок, достали спорный бюллетень. Первоначально он был признан
действительным за Ефипова А.А.. На бюллетене напротив фамилии Ефипова А.А. стояла галочка, в самом квадрате не было знака, на черте квадрата на самой линии стояла волнистая черта, т.е. в бюллетене было более двух знаков. Снова стали голосовать и большинством голосов, признали бюллетень недействительным. Был составлен повторный протокол, в котором количество голосов за Ефипова А.А. уменьшилось на 1 и составило - 263, а количество недействительных бюллетеней увеличилось на 1 и составило 9.
Председатель   участковой   избирательной   комиссии      избирательного участка № 187 Чернушенко М.В. заявленные требования не признал и пояснил, что   на избирательном участке № 187 наблюдателем от Ефипова А.А.   была Мельникова О.Е. Наблюдателя от кандидата Карповой Н.И. не было. Участок имеет    сложное    территориальное    расположение,    разделен    на    3    части, пересекается     железной дорогой  и значительно удален от помещения для голосования. Список лиц желающих проголосовать на дому был сформирован и уже в  10 часов выехали    с переносным ящиком зам.председателя комиссии Горяева Л.А. и член комиссии Полоротов А.В. Было предложено поехать всем наблюдателям, однако все отказались, и с комиссией поехал наблюдатель от «Единой России»   Тищенко В.В. Наблюдатель от заявителя Мельникова О.Е. отказалась ехать по домам     и представила свои списки людей, желающих проголосовать вне избирательного участка, якобы эти списки ей были переданы медсестрой. Часть списка была внесена в реестр, стали объезжать этих людей по адресам. Оказалось, что один мужчина - Ипатов умер год назад, Бутырины   не проживают, одна женщина Рогозина оказалась на работе и никого на дом   не вызывала, поэтому списки Мельниковой О.Е. были отклонены. По принятой части списка Мельниковой и по заявлениям избирателей остались люди, к которым    просто не успели приехать, так как на участке был только один переносной ящик и 40 минут простояли на переезде. В 19 часов 2 декабря 2007 года Чернушенко М.В.    позвонил, чтобы члены комиссии, находящиеся на выезде,  возвращались на избирательный участок. Всего на дому проголосовало 57 избирателей. Чтобы как-то выйти из сложившейся ситуации они на заседании комиссии признали причину, по которой избиратель не может самостоятельно прибыть в помещение для голосования - «старость» - неуважительной и вынесли решение, которым отказали 10 избирателям, включенным в реестры заявлений о предоставлении возможности проголосовать вне помещения для голосования, указавшим эту причину и 2-м избирателям не указавшим причину. Но данное решение до избирателей не было доведено. Доверенное лицо заявителя Федорак Н.П. пришла на участок в 19-40 часов.   Но поскольку на участке находилась наблюдатель от Ефипова А.А.   Мельникова О.Е. одной из них было предложено удалиться, удалилась Федорак Н.П.. При подсчете голосов 11 бюллетеней были признаны недействительными, половина из них были чистые, не заполненные. То,   что Тищенко В.В.     являлся депутатом  МО «Кулойское»  председателю участковой избирательной комиссии не было известно. Агитацию за Карпову Н.И. в день выборов Тищенко В.В. не проводил и это можно проверить, так как на избирательном участке велась видеозапись. Повторного подсчета голосов не
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было, был составлен всего один протокол. Жалоб о ходе проведения голосования ни от избирателей, ни от наблюдателей не было. Некоторые избиратели звонили на избирательный участок, им объяснили, что не успели приехать, по этому поводу они не возмущались.
Председатель   участковой   избирательной   комиссии      избирательного участка № 188   Кресс М.В. заявленные требования не признала и пояснила, что наблюдателем от Ефипова была Дейтина Н.В. На участок приходила доверенное лицо заявителя Шестакова Р.А., которая присутствовала при подсчете голосов. Люди,  подавшие  заявление  с  просьбой  проголосовать  вне  помещения,  все проголосовали,   всего   по  реестру   проголосовало   37   человек.   Что   касается больных - списки из больницы принесли только утром 2 декабря 2007 года. Секретарь выбрала людей, находящихся в больнице на стационарном лечении и проживающих  на  территории     избирательного  участка  Л°   188.   При  этом случайно    в   список   включила   Жункул    Василия    Дмитриевича,    который фактически проживал на территории 185 участка, но проголосовал в больнице на их участке. Когда разобрались, то сообщили на  185 \~часток, и там он уже не голосовал. Шестакова Р.А.  представила в комиссию список, лиц желающих проголосовать на дому, поехали    по этому списку, по одному адресу лежала парализованная женщина, поэтому лиц, указанных в списке доверенного лица заявителя  в реестр не  включили  и  стали работать  по  конкретным  заявкам граждан.   При   подсчете   голосов   присутствовала   Шестакова   Р.А.,   все    10 недействительных бюллетеней ей были показаны, спорных бюллетеней не было. Повторного пересчета бюллетеней не было.   Никаких жалоб ни от избирателей, ни от наблюдателей и доверенных лиц не поступало.
Председатель участковой избирательной комисси избирательного участка №  189    Шварев С.А. заявленные требования не признал и пояснил, что на избирательном участке №   189 было два наблюдателя     от партии  «Единая Россия»  -  Лебедева Р.Д.   и  от     «ЛДПР»  Порошина  О.В..  наблюдателей  от Карповой   Н.И.   не  было.   От ЛДПР  членом   избирательной   комиссии  была Овчинникова  М.С..   Из   36   избирателей,  желавших   проголосовать   на  дому, подавших заявления и внесенных в реестр, фактически проголосовало 29. По всем адресам выезжали члены комиссии в составе двух наблюдателей, но 5 человек дома отсутствовали. В больнице находилось 5 человек проживающих на их участке,  4  проголосовало,   1   отсутствовал.  По выезду  на лом  жалоб от наблюдателей    не    поступало,     все    было    нормально.     Недействительных бюллетеней   было   12   штук,       перерасчета   бюллетеней   не   производилось, исправления в протокол не вносились, спорных вопросов по недействительным бюллетеням не было. Копии протоколов были  выданы всем  наблюдателям. Жалоб не поступало.
Заинтересованное лицо Карпова Н.И.. вновь избранная глава МО «Кулойское», до выборов занимавшая должность заместителя главы МО "Кулойское", заявленные требования просит отклонить, при этом пояснила, что
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выборы проводились в соответствии с действующим законодательством. Она является членом партии «Единая Россия». Кандидатом на пост главы администрации МО «Кулойское» она стала путем самовыдвижения, наблюдателей у нее назначено не было. Она давно работает в местном самоуправлении пос.Кулой и лично знает избирателей, жалобы которых направлены в территориальную избирательную комиссию после выборов в связи с тем, что им не была предоставлена возможность проголосовать на дому. Так, Сагитова плохо видит; v у Павлова имеется заболевание - болезнь Паркинсона, поэтому они сами просто не могли написать эти заявления. В день выборов ей позвонила Соснина С.В. и сообщила, что на избирательном участке № 186 один бюллетень должен быть признан недействительным, а его сосчитали как поданный за Ефипова. После этого она пришла на избирательный участок и подала письменную жалобу, которая была удовлетворена.
Заинтересованное лицо председатель Совета депутатов МО «Кулойское» Петровская С.П. заявленные требования просит отклонить, при этом пояснила!, что как должностное лицо она не участвовала в выборах, поэтому конкретно пояснить ничего не может, но жалоб по проведению выборов в Совет депутатов не поступало. Тищенко В.В. действительно является депутатом Совета депутатов МО «Кулойское» и является членом партии «Единая Россия». Агитировал ли он голосовать за Карпову Н.И. ей неизвестно.
Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего заявление оставить без удовлетворения, суд пришел к следующему:
Статья 20 Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года предусматривает, что каждый человек имеет право принимать участие в управлении своей страной непосредственно или через посредство свободно избранных представителей. Воля народа должна быть основой власти правительства; эта воля должна находить себе выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться на всеобщем и равном избирательном праве путем тайного голосования.
Часть 2 статьи 32, ч.2 ст. 130 Конституции Российской Федерации предусматривают, что граждане России имеют право избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.
В соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 77 Федерального закона N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12? июня 2002 г. с последующими изменениями и дополнениями суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, также в случае
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нарушения        правил        составления списков
избирателей,
порядка
формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, других нарушений избирательного законодательства, если эти действия (бездействие) не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявление избирателей.
Аналогичный перечень обстоятельств, при наличии которых суд вправе отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования и о результатах выборов, установлен и пунктами 4 и 5 статьи 94 Областного закона Архангельской области «О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области» от 8 ноября ,2006 года N268-13-03 в редакции от 14 марта 2007 года № 325-16-ОЗ, действующего в период выборов главы МО «Кулойское» 2 декабря 2007 года.
^; Из приведенных положений закона следует, что одно лишь установление факта нарушения законодательства о выборах и прав отдельных избирателей на участие в выборах на любой стадии проведения выборов, не является основанием для признания выборов недействительными.
Необходимым условием для отмены решения избирательной комиссии об итогах голосования и о результатах выборов является установление таких фактов, при наличии которых невозможно с достоверностью определить волеизъявление избирателей на состоявшихся выборах и общие итоги выборов в результате допущенных нарушений.
В судебном заседании установлено, что 02 декабря 2007 года в поселке Кулой Вельского района Архангельской области проводились внеочередные выборы главы муниципального образования «Кулойское».
Согласно протоколу Вельской территориальной избирательной комиссии о выборах 2 декабря 2007 года главы МО «Кулойское» за кандидатов в главы проголосовало 3051 избиратель, что составило 57.22% от общего количества избирателей из них:
за Карпову Н.И. - 1154;
за Ефипова А.А. - 1153;
за Непомилуева В.А. - 207;
за Тарасова В.В. - 196;
заКлецС.А.-119;
за Гуркина С.В. - 129 /л.д.24-26 /.
%,Е[ельская территориальная избирательная комиссия постановлением от 3 декабря ,200,7,года № 77 признала досрочные выборы главы МО «Кулойское».т состоявшимися и действительными. По результатам >выборов избранной на
9
должность   главы   МО   «Кулойское» признана Карпова Наталия Ивановна, получившая наибольшее количество голосов избирателей /л.д.27/.
Как указано в протоколах участковых избирательных комиссий по избирательным участкам /л.д. 150-162/ голоса между Карповой Н.И. и Ефиповым А.А. распределились следующим образом:
\2 185
за Карпову Н.И. - 223
за
Ефипова А.А. - 246
Л~2 186
за Карпову Н.И. - 241
за
Ефипова А.А. - 263
Л»  187
за Карпову Н.И. - 215
за
Ефипова А.А. - 131
№  188
за Карпову Н.И. - 240
за
Ефипова А.А. -   281
№  189
за Карпову Н.И. - 235
за
Ефипова А.А. -   232
Недействительными было признано всего 49 бюллетеней:
	№ 185 
	- 7 

	№ 186 
	- 9 

	№ 187 
	- 11 

	№ 188 
	- 10 

	№ 189 
	- 12 


В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 19.09.1997 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» гражданин Российской Федерации участвует в выборах на основе всеобщего и прямого избира-тельного права при тайном голосовании. Участие гражданина Российской Федерации в выборах является свободным и добровольным.
Право  избирать  в  силу  закона  предоставлено  гражданам достигшим возраста 18 лет.
Согласно 76 статьи областного закона о выборах в органы местного самоуправления голосование производится с 8 до 20 часов по местному времени.
На основании показаний лиц, участвующих в деле, свидетелей и собранных по делу письменных доказательств судом установлено, что для избрании главы МО «Кулойское» был образован единый избирательный округ в пос.Кулой Вельского района Архангельской области. На территории поселка было образовано пять избирательных участков под номерами 185,186, 187, 188 и 189. Сложенное территориальное расположение было у 187 (западного) избирательного участка: большая часть жилого сектора расположена на значительном по меркам поселка расстоянии от помещения для голосования. Территория участка пересекается Северной железной дорогой и не имеет надежного автобусного сообщения.
По
реестру
заявлений    избирателей    о    предоставлении    им
возможности проголосовать вне помещения для голосования избирательного участка № 185 зарегистрировано 30 заявлений, указана одна причина -«болезнь». Все 30 избирателей проголосовали на дому и голосование вне помещения для голосования закончилось 2 декабря 2007 года в 17 часов 30 минут. Жункул В.Д. в реестр не был внесен и соответственно на этом участке не голосовал /л.д. 127-129 /.
По реестру заявлений избирателей о предоставлении им возможности проголосовать вне помещения для голосования избирательного участка № 186 зарегистрировано 35 заявлений, у всех избирателей так же как и на участке № 185 указана одна причина - «болезнь». 7 избирателей проголосовали в больнице, 1 избиратель Иевлева Л.А. проголосовала в помещении для голосования на участке и 27 избирателей проголосовали на дому. Голосование вне помещения для голосования закончилось 2 декабря 2007 года в 17 часов 20 минут. В реестре ни у одного избирателя не заполнена графа «фамилия, имя, отчество и адрес места жительства передавшего заявление или устное обращение», поэтому неизвестно каким образом был сформирован данный реестр секретарем комиссии Яровой Н.Н., принявшей все обращения /л.д. 130-
По реестру заявлений избирателей о предоставлении им возможности проголосовать вне помещения для голосования избирательного участка № 188 было зарегистрировано 37 заявлений, у всех избирателей так же как и на участках №№ 185и 186 указана одна причина - «болезнь». Все внесенные в реестр избиратели проголосовали вне помещения для голосования, в том числе под номером 19 проголосовал Жункул В.Д. /ул.Кирова д. 176/. Голосование по реестру закончилось 2 декабря 2007 года в 15 часов 57 минут /л.д. 142-145/.
По реестру заявлений избирателей о предоставлении им возможности проголосовать вне помещения для голосования избирательного участка № 189 зарегистрировано 36 заявлений, у всех избирателей, за исключением 3-х, указана одна причина - «болезнь». 5 избирателей проголосовали в больнице. Согласно записей в реестре не проголосовали в связи с отсутствием дома: Щепина В.И. / ул.Строительная 7/3, в реестре № 6/; Перхурова А.П. /ул.Строительная 8/1, № 7/; Лысова В.П. /ул.Гагарина д.58/1, № 17/; Зарубина Е.К. /ул.Комсомольская 37/1, Л« 20/: Чуйкина П.Г./ул.Чехова д.З кв.З, № 21/; Кузнецов В.В. /ул.Победы д.22. Х« 30/. Всего на участке 29 избирателей проголосовали на дому и в больнице. Голосование вне помещения для голосования закончилось 2 декабря 2007 года в 16 часов 00 минут /л.д. 146-149/.
По реестру заявлений избирателей о предоставлении им возможности проголосовать вне помещения для голосования избирательного участка № 187 зарегистрировано 74 заявления, у 23 избирателей указана причина «болезнь», у одного избирателя Климовской В.В. указана причина «работа», у 7
избирателей     причина     вообще     не   указана и у остальных 44 избирателей указана причина «старость».
На дому по этому участку проголосовали 57 избирателей, избирателя Девятовской /ул.Первомайская д.5/ не было дома, поэтому она не проголосовала. Избиратель Рогозина /ул.Локомотивная 2/10/ была на работе и в реестре указано - «не вызывала». Двое избирателей Бутыриных /Заречная д.27/ по указанному адресу не проживали, а избиратель Ипатов /ул.Западная/ -«умер год назад». По всем этим пяти избирателям устное обращение согласно записи в реестре оформила наблюдатель заявителя Ефипова А.А. Мельникова О.Е. на основании своего списка /л.д.44/.
В силу пункта 6.1 Постановления Центральной Избирательной Комиссии Российской Федерации от 22 октября 1997 года № 133/969-11 "О методических рекомендациях о порядке организации голосования и подсчета голосов избирателей участковыми избирательными комиссиями в ходе проведения выборов в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления" избирательная комиссия обязана обеспечить возможность участия в голосования избирателям, которые внесены в списки избирателей на данном избирательном участке и не могут самостоятельно по уважительным причинам (по состоянию здоровья, инвалидности и другим причинам) прибыть в помещение для голосования.
В реестре напротив фамилий избирателей: Никитинской Н.И./№ 3 в реестре/, Бовыкиной М.И./№ 4/, Ныч /№ 17, ул.Седова д.29/, Угрюмовой /№18, ул.Северная д.24/, Лазаревой Е.М /№ 67/, Ширяева С.А./№ 68/, Прудниковой З.И./№ 69/, Рыловой Е.Е./№70/, Поповой Ю.П. /№71/, Битковой О.П. /№ 72/, Иевлевой С.М. /№73/, Онучиной А.Е. /№ 74/ ручкой написано - «не успели». Голосование вне помещения для голосования на 187 участке закончилось 2 декабря 2007 года в 18 часов 12 минут /л.д. 134-141/.
Согласно объяснению председателя участковой избирательной комиссии Чернушенко М.В. и исследованных судом протокола заседания /л.д.213-214/ и решений этой избирательной комиссии №№ 3 и 4 члены комиссии признали причину, по которой избиратели не смогли самостоятельно прибыть в помещение для голосования - «старость» - неуважительной и вынесли решение, которым отказали 10 избирателям, у которых была указана эта причина и включенным в реестры заявлений в предоставлении возможности проголосовать вне помещения для голосования под номерами 3,4, 67-74, и отказали в голосовании еще 2-м избирателям, причина у которых в реестре не была указана соответственно под номерами 17 и 18, фамилии избирателей в решении не указаны л.д.215 и 216 /.
Под этими номерами указаны: Никитинская Н.И. -14 сентября 1922 года рождения, на день выборов ей исполнилось 85 лет;
Бовыкина М.И.   21 сентября 1928   года рождения, ей исполнилось 79 лет; Лазарева Е.М. родилась 7 августа 1929 года, ей исполнилось 78 лет; Прудникова З.И. родилась 12 июня 1929 года, ей 79 лет; Рылова Е.Е. родилась 25 декабря 1924 года, ей исполнилось 83 года; Попова Ю.П. родилась 25 июня 1926 года, ей исполнился 81 год; Биткова О.П. родилась 9 июня 1932 года, ей исполнилось 75 лет; Иевлева С.М. родилась 22 ноября 1938 года, ей исполнилось 69 лет; Онучина А.Е. родилась 14 февраля 1920 года, ей исполнилось 87 лет.
Причина была не указана у Ныч Л.Я., которая родилась 11 мая 1929 года, ей исполнилось 78 лет и Угрюмовой Н.И., которая родилась 27 ноября 1932 года, ей исполнилось 76 лет.
При этом комиссия в нарушение требований части 4 статьи 78 областного закона № 268-13-ОЗ "О выборах в органы местного самоуправления в Архангельской области" предусматривающей, что "о принятом решении об отказе в проведении такого голосования участковая избирательная комиссия немедленно извещает избирателя" УИК избирательного участка № 187 избирателей об отказе в голосовании на дому не известила вообще.
Статья 7 Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года предусматривает, что все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации.
Анализируемое решение избирательной комиссии по существу является неправильным. Все эти избиратели имеют преклонный возраст, поэтому в силу только этого обстоятельства не могли самостоятельно прибыть в помещение для голосования, которое, как указано выше, расположено на значительном расстоянии от территории участка и причина их желания проголосовать на дому является без сомнения уважительной.
По составленному реестру участковая комиссия избирательного участка № 187 предоставила возможность проголосовать на дому 33 избирателям по причине их старости, поэтому суд считает, что отказ 12 избирателям в предоставлении возможности проголосовать на дому является надуманным, необоснованным и дискриминационным по отношению к проголосовавшим избирателям преклонного возраста.
Суд пришел к выводу, что решение участковой избирательной комиссии об отказе избирателям уже внесенным в реестр для голосования вне помещения, является незаконным и противоречит п.1 статьи 78 указанного выше областного закона, в котором предусмотрено, что "участковая избирательная комиссия обязана обеспечить возможность участия в
голосовании избирателям, которые ... не могут по уважительным причинам (по состоянию здоровья, инвалидности) самостоятельно прибыть в помещение для голосования". В части 2 статьи 32 Конституции РФ закреплено право граждан избирать, в том числе и в органы местного самоуправления, а согласно статьи 18 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Следовательно, вынесенное участковой комиссией избирательного участка № 187 решение напрямую ограничило право 12 граждан поселка Кулой на участие в голосовании по избранию главы муниципального образования, что недопустимо и противоречит международному принципу уважения прав человека и основных свобод.
Избиратели Никитинская Н.И. /л.д.ЗЗ/, Бовыкина М.И. /л.д.38/ Рылова Е.Е./л.д.З!/, Попова Л.В за свою мать Прудникову З.И./л.д.37А, после выборов 3 декабря 2007 года обратились с письменными жалобами в территориальную избирательную комиссии, в которых указали, что им необоснованно было отказано в праве проголосовать дома.
Председатель территориальной избирательной комиссии Гуляев А.В. в ответах данным гражданам признал их жалобы обоснованными и принес им свои извинения /л.д.74,75,76 и 77/, при этом указал, что в целях недопущения подобных ситуаций при проведении последующих выборов будет решен вопрос о выделении УИК № 187 дополнительного автобуса для проведения голосования вне помещения, а также будет увеличен количественный состав участковой избирательной комиссии. Таким образом, причины, в силу которых избирателям, проживающим на территории 187 избирательного участка не было обеспечено право участия в голосовании являются субъективными, а не объективными и могли быть разрешены до дня голосования участковыми комиссиями.
При изложенных обстоятельствах суд считает, что лишив избирателей желавших проголосовать и подавших заявки на голосование вне помещения для голосования и внесенных в реестр, участковая избирательная комиссия избирательного участка Л^ 187 нарушила конституционные права этих граждан.
Допущенное нарушение прав граждан является грубым и значительным. По вине участковой комиссии Л» 187 волеизъявление избирателей не было выражено, что существенно повлияло на общие итоги голосования и сделало невозможных! достоверно определить результаты выборов, так как разница в итогах голосования между Карповой Н.И. и Ефиповым А.А. составила всего 1 голос и при равенстве голосов приоритет должен быть отдан кандидату Ефипову А.Л. как зарегистрированному ранее.
Поэтом\ данное нарушение избирательных прав граждан является безусловным основанием для отмены постановления территориальной
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избирательной комиссии от 3 декабря   2007    года    и    признании    выборов недействительными.
При проведении выборов имели место и другие нарушения избирательного законодательства о чем показали допрошенные судом свидетели.
Так, свидетель Шестакова Р.А. пояснила, что она как руководитель штаба Ефипова А.А.  заранее 30  ноября  2007  года с  помощью  медработников и наблюдателей заявителя, которые ходили по домам,   подготовила список всех неходячих инвалидов по всем участкам поселка.  Был подготовлен список всех лиц, находящихся на лечении в Кулойской узловой больнице, его передала Смирнова М.И. Но члены избирательных комиссий не приняли эти списки и большинство из этой категории граждан не было охвачено при голосовании, а многие   хотели    бы   проголосовать   и    после   выборов       жаловались    на несправедливое отношение. В больнице также проголосовали не все желающие. Отказ в предоставлении возможности проголосовать является нарушением прав избирателей. Свидетелю известны случаи,   когда избиратели звонили в УРЖ и просили приехать к ним с урной, но на избирательных участках спрашивали за кого   они   хотят   проголосовать,   если   говорили,   что   за   Карпову   Н.И.,   то выезжали, если за Ефипова, то   не приезжали. Так, например,   к Карповым в северном поселке по ул.Суворова 11 с избирательного участка № 187 приехали, так как он сказал, что будет голосовать за Карпову Н.И., а к Бовыкиной М.И., проживающей на Суворова 1 не успели приехать. Бовыкина Л.Г. делала заявку на 187 участок для голосования на дому по просьбе своих соседей Томиловой О.А., Мироновых, Рыловой, Губина, но к этим людям никто так и не приехал и по вине членов У РЖ 187 участка эти люди даже не были включены в реестры. Были также поданы заявки на голосование на дому Захаровой А.Е. (проживает в  п.  Кулой  по ул.Привокзальная, д.4),  Прудникова З.И.- звонила ее дочь (проживает в п. Кулой по ул.Пушкина, д.35),  Петровская А.Е. (проживает в п. Кулой  по ул.Ленина, д.74,  кв.20),  Ивонинским (проживают в п. Кулой по ул.Кирова, д.20, кв.47). К этим гражданам также    никто не приехал.  Эти избиратели   после  выборов  звонили  ей  и  возмущались.   На   189  участке  в избирательной комиссии членом комиссии была Завьялова, а наблюдателем от "Единой России" была ее мать Лебедева что, конечно,  недопустимо. И кроме того, Лебедева является работником администрации. На выезд вместе ездили Завьялова и Лебедева, что беспрепятственно позволяло больным избирателям проголосовать   за   Карпову   Н.И.,   которая   на   момент   выборов   работала заместителем главы МО "Кулойское". Свидетель присутствовала при подсчете голосов на 188 избирательном участке, но не была близко допущена к месту подсчета   голосов,       и    была   посажена   на   стул    в    стороне.    Из    всех недействительных бюллетеней ей был показан только один с помаркой.  В квадратике   напротив   фамилии   Ефипова   стояла   галочка   и   наверху   была помарка,    она    была    против    того,    чтобы    признали    данный    бюллетень недействительным, однозначно это был  бюллетень за Ефипова, но он был признан недействительным.
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Свидетель Куваев В.Е. пояснил, что 2 декабря 2007 года утром, придя на
работу  в  котельную
он   позвонил  в  избирательную  комиссию   187
избирательного участка и попросил, чтобы комиссия приехала для голосования на дому к его престарелому отцу Куваеву Е.А., женщина спросила за кого он хочет проголосовать, он ответил, что за Ефипова и к отцу никто не приехал.
Свидетель Свинина Н.И., 1934 года рождения, суду пояснила, что на всех последних выборах она голосует на дому, так как "плохо ходят ноги". В день выборов 2 декабря 2007 года около 11 часов утра она попросила Владимирову Т.Д., которая пошла голосовать на их участок в Дом культуры, чтобы та подала заявку проголосовать ей на дому. Владимирова Т.Д. проголосовала, пришла домой и сообщила свидетелю, что к ней приедут, она ждала весь день, но никто к ней не приехал.
Свидетель Дудкин С. А. пояснил, что в день выборов лежал в терапевтическом отделении Кулойской узловой больницы и должен был голосовать на западном, 187 участке. В палате они лежали втроем, к двоим больным с других участков голосовать приехали, а нему не приехали, он обратился к дежурному врачу Вавиловой, которая ему сказала, что "список на него подан - жди", но к нему с урной так и не приехали.
Свидетель Цаплин А.А. пояснил, что он является членом партии «ЛДПР» и занимался подготовкой выборов в Государственную Думу. Многие избиратели хотели бы проголосовать на дому, делали заявления в свои избирательные комиссии, но не смогли этого сделать, поскольку к ним не приехала машина с переносной урной. После выборов им с Ефиповым А.А. было много звонков по этому поводу, поэтому 3 декабря 2007 года он ездил к ним с Шестаковой Р.А. по домам, люди возмущались, но в большинстве своем это были больные, поэтому он своей рукой написал заявления в территориальную избирательную комиссию от их имени. Заявления он зачитывал и граждане их подписали. Посетили квартиру Карповых по ул.Суворова. Разговаривали с женой Карпова Ф.А. , она сказала, что не голосовала, но муж сказал ей, что проголосовал за нее за Карпову Н.И. Большинство людей, которых они посетили говорили, что хотели проголосовать за Ефипова А.А., некоторые это даже в заявлениях указали, например. Захарова А.Е. и Петровская А.И.
Свидетель Порошина О.В. пояснила, что была наблюдателем от Ефипова А.А. на 189 избирательном участке. По домам поехали поздно. Кто желал проголосовать не мог. поскольку к ним не приехали. Список, подготовленный ею. не посмотрели ни секретарь, ни заместитель комиссии и по нему не ездили. В списке было 24 человека, полностью были указаны фамилия, имя, отчество избирателя, адрес и телефон, причина была либо старость, либо инвалидность. При составлении списков она спрашивала людей за кого они будут голосовать, большинство говорило, что за Ефипова. Помимо ее списка были устные
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заявления от избирателей, к которым комиссия не приехала, например, Соконар. Престарелая Нелюбова Мария Павловна проголосовала за Карпову Н.И., после этого пришел ее сын и ругайся, что за такие выборы, что заставляли проголосовать за партию «Единая Россия» и за Карпову. Юдина Г.П, проживает по ул.Калинина д. 13 кв.1, ждала целый день. Из ее списка проголосовали только 6 человек. В больницу с переносной урной по их участку вообще не ездили, несмотря на то, что она просила это сделать. Там с их участка на стационарном лечении находился Сергей Дудкин, который хотел проголосовать, дежурный врач сообщила ему, что приедут ждите, но к нему так и не приехали. При подсчете голосов у заместителя председателя комиссии Голубевой Г.М. в руках была авторучка и она имела реальную возможность сделать в бюллетене пометку. Так, при подсчете один бюллетень с галкой за Ефипова А.А. был признан недействительным, так как имел второй знак - точку. Все испорченные бюллетени лежали рядом с Голубевой Г.М. При подсчете голосов Лебедева сказала, что Карповой не хватает три голоса и по их участку именно на три голоса Карпова набрала больше, чем Ефипов А.А.
Свидетель Рогозин О.В., член избирательной комиссии на 187 участке от ЛДПР, суде пояснил, что наблюдатель от "Единой России" депутат Тищенко В.В. ездил с членами комиссии в дом ветеранов и. когда вскрыли урну, то большинство бюллетеней было за Карпову Н.И., поэтому он сомневается в добросовестности этого наблюдателя.
Свидетель Клец пояснил, что он являлся кандидатом на пост главы администрации МО «Кулойское», был зарегистрирован, имел удостоверение. В день выборов он был на всех участках, была большая явка избирателей. Он общался с членами комиссии, каких-либо нарушений при голосовании он не заметил, доверенных лиц у него на избирательных участках не было. Перед выборами он узнал, что Ефипов А.А. организовал бесплатную дискотеку для молодежи. На следующий день он обратился по этому поводу в Территориальную избирательную комиссию. Ефипов был привлечен к административной ответственности. Такие действия заявителя бесспорно повлияли на результаты выборов.
Свидетель Кузнецова З.П. пояснила, что была наблюдателем от Ефипова А.А. на 186 избирательном участке. Вначале все было нормально, атмосфера была доброжелательной. Избирательная комиссия с переносной урной выехала около 13 часов. Выехали очень поздно. Участок очень большой, и многие люди остались не проголосовавшими. При подсчете голосов, Соснина С.В., работник администрации, наблюдатель от партии «Единая Россия» пыталась оказать давление на членов комиссии, даже угрожала увольнением. Один бюллетень был спорный за Ефипова А.А., напротив его фамилии стояло 2 знака, большинством голосов комиссия проголосовала, чтобы засчитать данный бюллетень, так как воля избирателя была однозначно выражена за Ефипова. Потом запаниковали, поступил звонок, снова все пересчитали, потом сама
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лично председатель пересчитала, расхождений не было. При повторном пол с чете бюллетеней снова был вынесен на голосование спорный бюллетень, огять большинством голосов решили, что его необходимо засчитать за Ерилоза. Опечатали бюллетени и разошлись по домам. Потом ей позвонил Ери лоз А.Д., он сказал, что комиссия снова заседает. Она пришла на участок, комиссия действительно собралась, но уже не на участке, а в кабинете главного бухгалтера Сосниной С.В., это было уже после ноля часов. Присутствовала юрист администрации Борская Т.С.. Было зачитано заявление Карповой Н.И.. Спорней бюллетень при голосовании в третий раз был признан недействительным и на один голос у Ефипова А.А. стало меньше.
Свидетель Бардакова Н.К. была членом участковой избирательной комиссии \2 186 от партии «ЛДПР». Нарушений во время выборов не было. Когда закончили подсчет, составили протоколы, опечатали бюллетени, кто-то позвонил. Бюллетени снова распечатали, подсчитали заново. Был один спорный бюллетень. Два раза большинство членов комиссии проголосовало за то, чтобы признать этот бюллетень действительным. На бюллетене была поставлена галочка напротив фамилии Ефипов и стояла галочка в самом квадрате. Комиссия решила, что избиратель сначала просто не туда поставил галочку, потом исправился, поставил в сам квадратик, но проголосовать он хотел только за Ефипоза. При третьем пересчете признали данный бюллетень недействительным, составили новый протокол. Последний протокол мною был подписан на дому 3 декабря 2007 года в 9 часов утра, после звонка председателя комиссии.
Согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 16 января 2002 года № 1-П в качестве безусловной и единственной предпосылки отмены судом решения избирательной комиссии об итогах голосования, результатов выборов в избирательном округе требуется подтверждение невозможности достоверного определения результатов состоявшегося волеизъявления избирателей.
В сил\ п.25 к 26 статьи 50 областного закона о выборах в органы местного самоуправления участковая избирательная комиссия обязана рассмотреть пост\пившие в день голосования ло окончания подсчета голосов избирателей жалобы (заявления) лип. присутствующих при подсчете голосов, и принять по ним решения ло подписания протокола об итогах голосования.
незаконном   повторном       подсчете   голосов   на 86 судом проверялись и нашли свое подтверждение.
избирательном участке .V
Данный оа»гг подтверди.! свидетели Шестакова Р.А., Бардакова Н.К., Соснина С.В. и Кузнецова З.П.. подтвердила его и председатель комиссии Зенкова В.М. В материалах дела, на л.д. 155 и 156 имеется повторный протокол подсчета голосов по ?том> и збирательному участку.
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Согласно статьи 37 "Временного   положения    о    проведении    выборов депутатов представительных органов местного самоуправления и выборных должностных    лиц    местного    самоуправления    в    субъектах    Российской Федерации,   не   обеспечивших   реализацию   конституционных   прав   граждан Российской    Федерации    избирать    и    быть    избранными",    утвержденных федеральным   законом   "Об   обеспечении   конституционных   прав   граждан Российской   Федерации   избирать   и   быть   избранными   в   органы   местного самоуправления" от 26 ноября 1996 года № 138-ФЗ в редакции от 22 июня 1998 1 года, 21 июля 2005 года, 2 февраля 2006 года и 12 июля 2006 года повторный \ подсчет   голосов   избирателей   участковой   комиссией   не   допускается. 1 Областной закон не содержит аналогичной нормы, но исходя из положений пункта 34 статьи 80 этого закона повторный протокол об итогах голосования может   быть   составлен   только   после   направления   его   в   вышестоящую избирательную комиссию. В данном случае положения статьи 7.22
Постановления    Центральной    Избирательной    Комиссии    Российской
Федерации   от   22   октября    1997    года   №    133/969-11    "О   методических
рекомендациях   о   порядке   организации   голосования   и   подсчета   голосов
избирателей  участковыми  избирательными  комиссиями  в  ходе  проведения
выборов в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и  ;
органы   местного   самоуправления"   допускающей   составление   повторного  |
протокола
находя гея   в  противоречии       с  указанными  выше  нормами
федерального закона, поэтому при вынесении решения суд руководствуется нормой федерального закона в силу положений статьи 11 ГПК РФ.
Кроме того, УИК № 186 не представила суду листки оповещения участников избирательной комиссии и наблюдателей для сбора на участок для повторного подсчета голосов, нарушением является и то, что участковая комиссия собралась не в помещении для голосования.
Нарушение указанного порядка при составлении повторного протокола является безусловным основанием для признания его недействительным, поэтому повторный протокол УИК избирательного участка № 186 /л.д. 155 и 156/ является незаконным. Жалоба Карпововй Н.И. /л.д. 154/ была подана после составления первого протокола об итогах выборов на 186 избирательном участке, бюллетени были опечатаны. Поэтому жалоба должна была быть рассмотрена территориальной избирательной комиссией, которая имела право провести контрольный пересчет голосов в присутствии членов УИК в силу пункта 9 статьи 69 Федерального закона N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 г. с последующими изменениями и дополнениями.
Согласно пункту 7.12 Постановления Центральной Избирательной Комиссии Российской Федерации от 22 октября 1997 года № 133/969-11 "О методических рекомендациях о логяд.-:е организации голосования и подсчета
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голосов избирателей участковыми избирательными комиссиями в ходе проведения выборов в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления" недействительными считаются избирательные бюллетени, по которым невозможно установить волеизъявление избирателя, в том числе те, в которых любой знак (знаки) проставлен (проставлены) более чем в одном квадрате (в большем количестве квадратов, чем мандатов в соответствующем избирательном округе), либо не содержащие отметок ни по одной из позиций.
Свидетели Бардакова Н.К., Соснина С.В. и Кузнецова З.П., показали, что на избирательном участке № 186 первоначально единогласным голосованием бюллетень, в котором галочка была поставлена не в квадрате, а напротив фамилии Ефипова А.А., а у квадрата напротив той же фамилии была волнистая линия, засчитали действительным в пользу Ефипова А.А., Данное обстоятельство не отрицала и председатель комиссии Зенкова В.М. После подведения предварительных итогов голосования по всем участкам выяснилось равенство голосов у Карповой Н.И. и Ефипова А.А. по 1153 голоса.
Дав анализ приведенных норм и оценив относимость, допустимость и достоверность каждого исследованного доказательства в их совокупности, суд пришел к выводу, что в спорном бюллетене воля избирателя была конкретно выражена и сомнений у членов УИК она первоначально не вызывала, что На^ло отражение в первом принятом решении. Члены УИК, признали, что избиратель хотел проголосовать именно за кандидата Ефипова А.А.
При таком положении в силу статьи 39 "Временного положения о проведении выборов депутатов представительных органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления в субъектах Российской Федерации, не обеспечивших реализацию конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными", утвержденных федеральным законом "Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления", предусматривающего, что при равенстве голосов пзссаннь:м признается кандидат, зарегистрированный раньше". А Ефипов.А.Л. з качестве кандидата на пост главы МО "Кулойское" зарегистрировался раньше Каглозой Н.И.
50 вн.-:'.:а.-:не. что изоирательная комиссия не имела права проводить лозгогный г.:л:чет голосов, суд считает, что в ходе подсчета голосов на изб нательном участке № 186 имели место грубые нарушения закона, лгямс повлиявшие на результат выборов, что является сгу.ес7С'Я7елы-:ь:м основанием для признания выборов недействительными.
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Судом         установлено,
что   участковыми
избирательными
комиссиями не была предоставлена возможность принять участие в голосовании многим гражданам.
Так, в материалах дела имеются заявления в территориальную избирательную комиссию от 3 декабря 2007 года: от граждан Миронова Ю.И.. Редрухина А.С., Захаровой А.Е., Орловой М.Н., Томиловой О.А.. Петровской А.И., Сагитовой Е.М., Павлова В.Е., Миронова В.Н. с жалобами, что они желали проголосовать на дому и сообщали об этом в избирательные комиссии, но к ним никто не приехал, причем Захарова А.Е. и Петровская А.И. прямо указывают, что хотели проголосовать за Ефипова А.А. /л.д.30-42/.
Избиратель Бовыкина Л.Г. в своем заявлении от 24 января 2008 года в суд сообщает, что действительно именно она сделал устное заявление в УИК комиссию 187 избирательного участка о голосовании на дому своих соседей: "Томиловой О.А., Мироновых Ф.Н. и Ю.И., Рыловой Е. и Рубина Алексея. Все они инвалиды и не ходячие и прибыть на участок не могли" /л.д.217/. Однако в реестре на голосование на дому УИК 187 избирательного участка указана только Рылова Е.Е. и в реестр она внесена по заявлению Рыловой Светланы Алексеевны /л.д. 140/. Лиц внесенных в реестр по заявлениям Бовыкиной Л.Г. не значится и Томилова, Мироновы и Губин в реестр для голосования на дому не были внесены.
Председатель территориальной избирательной комиссии Горяев А.В. в своих ответах данным граждан признал их заявления необоснованными, указав, что заявлений от них в избирательные комиссии не поступало и разъяснил им порядок обращения с заявлениями на голосование вне помещения для голосования /л.д.72,73, 79, 87-91/. Редрухину А.С. было разъяснено, что ему было отказано в возможности проголосовать, так как он не был включен в список избирателей УИК № 87 в связи с отсутствием регистрации на территории участка /л.д.76/.
Суд по ходатайству председателя территориальной избирательной комиссии Гуляева А.В. /л.д.69/ вызывал данных граждан в судебное заседание в качестве свидетелей, но никто из них в судебное заседание не явился по уважительной причине - состоянию здоровья. Свидетели в телефонограммах просили признать их неявку уважительной в силу своего возрасти и невозможности пребыть к месту голосования. В своих телефонограммах и заявлениях в суд Бовыкина М.И. /л.д. 195/, Петровская А.И. /л.д. 196 . Рьоова /л.д.197, Мироновы /л.д. 108,109 и 198/, Никитинская Н.И. /л.д.199. Томклова О.А. /л.д.110/, Орлова М.Н. /л.д.111/ подтвердили факт обращения с жалобами в территориальную избирательную комиссию.
В  соответствии со ст.56 ГПК  РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и
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возражений. В соответствии с частью 3 статьи 123 Конституции Российской и статьями 12.56.57 Гражданского процессуального кодекса Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на осаоое состязательности сторон. В силу принципа состязательности каждая стстсЕа должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, при этом они сами несут ответственность за полноту предоставленных ими доказательств, от которых зависит правильность и полнота решения дела.
Суд, считает, что территориальная и участковые избирательные комиссии не представили суду доказательств, опровергающих показания свидетелей Куваева В.Е., Свининой Н.И., Дудкина С.А., заявления граждан Миронова Ю.И., Захаровой А.Е., Орловой М.Н., Томиловой О.А., Петровской А.И., Сагитовой Е.М.. Павлова В.Е.. Миронова В.Н. о непредоставлении им права проголосовать вне помещения для голосования. Список, представленный Порошиной О.В. в УИК избирательного участка № 189, содержал все необходимые сведения - фамилию, имя, отчество, адрес места жительства избирателя и в большинстве своем номер его домашнего телефона, уважительною причин) наблюдатель могла назвать при составлении реестра. Список был ею составлен при посещении избирателей по месту жительства в ходе агитационной кампании и суд считает, что избирательная комиссия необоснованно не проверила обоснованность заявления Порошиной О.В. и не включила указанных в списке избирателей в реестр для голосования на дому л.д.192.
Таким образом, судом с достоверностью установлено, что членами избирательных комиссий избирательных участков №№ 186, 187, 188, и 189 было искусственным путем (путем простого невнесения в реестр) занижено число лиц. желающих проголосовать на дому, чем были грубым образом нарушены права избирателей и волеизъявление избирателей не было выражено, что существенно повлияло на общие итоги голосования и также сделало невозможным достоверно определить результаты выборов.
3    с} песком    заседании    были    установлены    и    другие    нарушения из5*С52те.тьного    законодательства    при    проведении    выборов    главы    МО л"}псйСа:;е . в частности, гражданин Сопка К.И. в своем заявлении от 23 2'А> то да сообщает, что голосовал на дому, к нему приехали из УИК № овё > Лебедева и показали, где ему поставить галочки: за "Единую ж Кассе-з>  Н.И.. считает, что нарушены его права на голосование С* л гасиеннвает данный  факт как грубейшее нарушение правил ггтсоое также повлияло на результаты выборов. Адекватным :тшош§нн •осг72йозления нарушенного права избирателя Сопка К.И. является голосования.
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Таким    образом,    постановление   территориальной
избирательной
комиссии об утверждении протокола о результатах выборов главы администрации МО "Кулойское" было принято с грубыми и существенными нарушениями законом, повлиявшими на волеизъявление избирателей и итого голосования, поэтому имеются основания для его отмены.
Наблюдателями на избирательных участках были работники администрации МО "Кулойское" - Борская Татьяна Сергеевна, Соснина Светлана Владимировна, Шалаевская Ирина Игоревна, Лебедева Ирина Дмитриевна /л.д. 107/, Тищенко В.В. является депутатом Совета депутатов МО "Кулойское" /л.д.95/, что не допускается избирательным законодательством, но судом не добыто доказательств, что эти нарушения прямо повлияли на результаты голосования.
Доводы заявителя, что избиратель Жункул В.Д. проголосовал дважды на 188 и 185 избирательных участках, не нашли своего подтверждения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.194-198, ст.ст.259-261 ГПК РФ
решил:
заявление Ефипова Алексея Александровича удовлетворить.
Признать незаконным постановление № 77 Вельской районной территориальной избирательной комиссии от 03 декабря 2007 года о результатах досрочных выборов главы муниципального образования «Кулойское», проведенных 02 декабря 2007 года.
Признать досрочные выборы главы муниципального образования «Кулойское» от 02 декабря 2007 года недействительными.
Решение может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 дней (в срок до 15 февраля 2008 года) в Архангельском областном суде путем подачи жалобы или представления через Вельский районный суд.
Председательствующий:

С.В.Никитина
