РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья   Кулешова Е.А.
Дело № 33-1191/2009 г.
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
8 апреля 2009 г.
г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.,
судей
Агуреевой С.А., Бояровой И.К.,
с участием прокурора
Чулковой И.В.,
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Гана Е.В. на решение Центрального районного суда г. Калининграда от 16 февраля 2009 года, которым Гану Евгению Васильевичу отказано в удовлетворении заявления об отмене итогов голосования на избирательных участках, итогов выборов главы муниципального образования городского округа «Город Калининград».
Заслушав доклад председательствующего Науменко Б.И., объяснения Гана Е. В. и его представителя Гана О.Е., поддержавших кассационную жалобу, представителей избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» Чуприс Е.А., представителя Балтийской территориальной избирательной комиссии г. Калининграда Пигулевской А.И., председателя Ленинградской территориальной избирательной комиссии г. Калининграда Гусева А.П., представителя Московской территориальной избирательной комиссии г. Калининграда Кротовой СБ., председателя Центральной территориальной избирательной комиссии г. Калининграда Дятлова Ю.И., а также представителя заинтересованного лица Ярошука А.Г. по доверенности Капустина О.Г., возражавших против кассационной жалобы, заключение прокурора Чулковой И.В. об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Ган Е.В. обратился в суд с вышеназванным заявлением, обосновав его тем, что он являлся кандидатом по выборам главы муниципального образования городской    округ   «Город   Калининград»,   проходившим   02.12.2007   года.
26.01.2008 года в специальном выпуске газеты «Гражданин» опубликованы данные о результатах выборов главы городского округа «Город Калининград». Сравнение опубликованных результатов с итоговыми протоколами, полученными зарегистрированными на избирательных участках наблюдателями, показывает, что имела место фальсификация итогов выборов на многих избирательных участках.
Сравнение опубликованных результатов с итоговыми протоколами, полученными зарегистрированными на избирательных участках наблюдателями, свидетельствует о том, что имела место фальсификация итогов выборов на многих избирательных участках и приводит протоколы участковых избирательных комиссий №№ 157, 166, 167, 168, 170, 172, 174, 178, 186, 191, -196, 199, 200, 202, 208, 211, 213, 223, 230, 237, 240, 241, 243, 244, 246, 248, 250, 253, 272, 283, 286, 297, 298, 300, 302, 306, 307, 310, 314, 319, 321.
Также указывал, что имеются несоответствия контрольных соотношений, установленных ЦИК РФ, в протоколах, полученных наблюдателями, приводит данные протоколов участковых избирательных комиссий а) №№ 191, 196, 199, 200, 2.11, 213, 230, 237, 241, 243, 283, 307, 314; б) 168, 170, 172, 199, 213, 244, 286, 300, 306; в) 167, 172, 186, 199, 200, 202, 213, 223, 237, 240, 244, 248, 250, 253, 272, 279, 283, 286, 297, 300, 302, 319; г) 167, 174, 186, 196, 199,202,211,213,226,229, 240, 248, 250, 253, 2.72, 279, 297, 300, 301,302, 310, 319.
Ссылался на то, что количество избирателей, имеющих право голосования за Главу муниципального образования городского округа «Город Калининград» больше, чем имеющих право голосовать на выборах депутатов Государственной Думы, а должно быть либо равное количество избирателей, либо меньше на Главу муниципального образования городского округа «Город Калининград» с указанием на УИК М>№ 230, 239, 251, 252, 264, 266.
Кроме того, указывал, что в ходе избирательной кампании представители кандидата на главу муниципального образования городского округа «Город Калининград» Ярошука А.Г. разносили и дарили женщинам гвоздики с агитационным материалом, гвоздики не были оплачены из избирательного фонда, сами по себе являются предметом подкупа избирателей. В день голосования проголосовавшим выплачивали денежное вознаграждение в размере от 200 до 500 рублей. Имела место организация так называемых «ручейков», когда голосующий получал бюллетень, в котором отмечен нужный кандидат, опускал в избирательную урну, а чистый бюллетень передавал группе лиц, которые все это организовали, а за свои действия голосующий получал денежное вознаграждение.
Разница итогов в протоколах полученных наблюдателями и опубликованных протоколах в газете «Гражданин» говорит о том, что избирательные комиссии подгоняли итоги под контрольные соотношения, это стало необходимым потому, что в ходе голосования имели место грубые нарушения порядка голосования и подсчета голосов.
Действия участковых избирательных комиссий с попустительства территориальных избирательных комиссий и избирательной комиссии муниципального образования городского округа «Город Калининград» не позволяют установить истинного волеизъявления избирателей города. Эти действия, а именно опубликование избирательной комиссией муниципального образования городского округа «Город Калининград» данных с подобными искажениями узаконили все нарушения, имевшие место во время выборов, тем самым грубо нарушили его избирательные права, такие как быть избранным в органы местного самоуправления муниципального образования городского округа «Город Калининград».
Суд постановил приведенное выше решение.
В кассационной жалобе Ган Е.В. просит отменить решение, ссылается на неправильное истолкование представленных доказательств, не применил закон, подлежащий применению, отказал в вызове свидетелей, наблюдателей, которые смогли бы подтвердить обоснованность его доводов о правильности сведений, представленных в копиях протоколов, неправильно оценил представленные доказательства, не учел его доводы о разнице избирателей, проголосовавших на выборах Главы муниципального образования и выборах депутатов Государственной Думы, не дал оценки нарушениям, которые имели место по подкупу избирателей цветами.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим оставлению без изменения.
В соответствии с п. 3 ст. 77 Федерального Закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Отказывая Гану Е.В. в удовлетворении заявления об отмене итогов голосования на избирательных участках, итогов выборов главы муниципального образования городского округа «Город Калининград», суд обоснованно исходил из того, что заявителем не представлено достоверных, бесспорных и достаточных доказательств тому, что в период проведения избирательной кампании, подсчете голосов на избирательных участках и подведении итогов выборов имели место нарушения избирательного законодательства, не позволяющие выявить действительную волю избирателей.
Доводы заявителя о том, что сравнение опубликованных результатов с итоговыми протоколами, полученными зарегистрированными на избирательных участках наблюдателями, свидетельствует о том, что имела место фальсификация итогов выборов на многих избирательных участках, судом проверялись и обоснованно отвергнуты, поскольку не добыто бесспорных доказательств, свидетельствующих о переписке итоговых протоколов или иной фальсификации при подведении итогов голосования на избирательных участках, на которые ссылался   заявитель,   которые   не   позволили   выявить   действительную   волю избирателей.
Аналогичные выводы судом сделаны в отношении утверждения заявителя о том, что имеются несоответствия контрольных соотношений, установленных ЦИК РФ, в протоколах, полученных наблюдателями, поскольку данные в этих копиях не совпадают с данными оригиналов протоколов, а доказательств переписки или иной фальсификации протоколов судом не установлено.
Утверждение заявителя о разнице избирателей, проголосовавших на выборах Главы муниципального образования и выборах депутатов Государственной Думы также не свидетельствует о нарушениях, которые не позволили выявить действительную волю избирателей, поскольку на основании анализа действующего законодательства суд сделал обоснованный вывод о том, что число избирателей по выборам главы муниципального образования «Город Калининград» могло быть как больше, так и меньше, чем на выборах депутатов Государственной Думы.
Факты распространения цветов и поздравительных открыток со стороны кандидата на должность главы муниципального образования Ярошука А.Г. или иного кандидата в ходе избирательной кампании не нашли своего подтверждения, также, как и довод заявителя об организации «ручейков» в день голосования.
Обстоятельства, имеющие значение для дела, определены и установлены судом первой инстанции полно и правильно, решение суда принято в соответствии с нормами материального права и с соблюдением норм процессуального права, предусмотренных ст.362 ГПК РФ оснований для его отмены или изменения в кассационном порядке не имеется.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст. 361 п.1, 366 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение   Центрального районного суда г. Калининграда от 16 февраля 2009 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
Председательствующий
   Науменко Б.И.
