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Дело №2-235

РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
село Карпогоры
30 октября 2008 года
Пинежский районный суд Архангельской области в составе
председательствующего судьи Бухарова А.Ю.
старшего помощника прокурора Пинежского района Черняевой М.А.
при секретаре судебного заседания Фефиловой Е.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Усынина Виталия Николаевича об отмене постановления Пинежской территориальной избирательной комиссии №94/557 от 17 октября 2008 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Собрания депутатов Пинежского муниципального района по четырёхмандатному избирательному округу №3 и восстановлении его в списках кандидатов,
УСТАНОВИЛ:
Усынин В.Н. обратился в суд с заявлением об отмене постановлений Пинежской территориальной избирательной комиссии №94/557 от 17 октября 2008 года, об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Собрания депутатов Пинежского муниципального района по четырёхмандатному избирательному округу №3, и №98/581 от 24 октября 2008 года, которым его заявление о восстановлении списках кандидатов в депутаты было оставлено без удовлетворения. В обоснование своих требований указал, что решение рабочей группы по проверке материалов, представленных им для регистрации в качестве кандидата, было принято неправомочным составом, а о принятом решении его уведомили не на следующий день, как это предусмотрено, а только 21 октября 2008 года. Указав также, что избирательная комиссия, выявив несоблюдение требований к оформлению документов, его об этом не уведомила, чем нарушила его право на внесение уточнений.
В судебном заседаний Усынин В.Н. уточнил свои требования, указав, что просит отменить постановление Пинежской территориальной избирательной комиссии №94/557 от 17 октября 2008 года, которым ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Собрания депутатов Пинежского муниципального района и восстановить его в списках кандидатов. При этом поддержал изложенные в заявлении основания, пояснив, что сбор подписей осуществлял он сам, однако подписной лист не заверил, а в избирательной комиссии к нему отнеслись формально, не указав на допущенное нарушение.
Заместитель председателя Пинежской территориальной избирательной комиссий Беляев С.И. просил заявление Усынина В.Н. оставить без удовлетворения, указав, что основанием для отказа в регистрации заявителя послужило ненадлежащее оформление подписного листа в поддержку выдвижения, выразившееся в отсутствии подписи заявителя, заверяющей данный лист. Поскольку Усынин В.Н. не имел права что-либо изменять в подписных листах, о заседании комиссии он не извещался. Указав также, что решение по проверке материалов принималось рабочей группой из четырех человек, что подтверждается протоколом об итогах проверки подписных листов с их подписями. Протокол заседания рабочей группы, на который ссылается заявитель, был составлен позднее, и в нём ошибочно не были указаны фамилии новых членов рабочей группы. О решении комиссии Усынин В.Н. действительно был уведомлен только 21 октября 2008 года, однако задержка была допущена по уважительным причинам.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, заключение старшего помощника прокурора Пинежского района Черняевой М.А. полагавшей в удовлетворении требований заявителя отказать,   суд приходит к следующему.
10 октября 2008 года Усынин В.Н. обратился в Пинежскую территориальную избирательную комиссию для регистрации его в качестве кандидата в депутаты Собрания депутатов Пинежского муниципального района по много мандатному округу №3, представив подписной лист, содержащий 25 подписей избирателей в свою поддержку (л.д.8,9,36).
В соответствии с ч. 10 ст.41 Закона Архангельской области от 08 ноября 2006 года №268-13-03, в редакции от 19 марта 2008 года, «О выборах в органы местного самоуправления Архангельской области», при сборе подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидата, подписной лист должен заверяться лицом, осуществлявшим сбор подписей.
Вместе с тем, как это установлено в судебном заседании и не оспаривается Усыниным В.Н., он осуществив сбор подписей в свою поддержку, подписной лист при этом не заверил (л.д.36).
Согласно п.7 ч,9 ст.45 указанного выше Закона, если подписной лист не заверен в соответствии с требованиями настоящего закона собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, все подписи в подписном листе считаются недействительными.
Установив данное нарушение, рабочая группа признала все подписи избирателей недействительными, о чём указала в протоколах от 17 октября 2008 года (л.д.6,7).
Постановлением Пинежской территориальной избирательной комиссии №94/557 от 17 октября 2008 года, после проверки соответствия порядка выдвижения Усынина В.Н. кандидатом и необходимых для его регистрации документов, а также сведений, содержащихся в подписных листах, ему, в соответствии с п.1 ст.43 и статьями 37 и 46 Закона «О выборах в органы местного самоуправления Архангельской области», было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Собрания депутатов Пинежского муниципального района по четырёхмандатному округу №3 (л.д.5).

Не согласившись с данным постановлением, Усынин В.Н. просит его отменить и восстановить в списках кандидатов в депутаты Собрания депутатов Пинежского муниципального района по четырёхмандатному избирательному округу №3 .
Как следует из ч.1 ст.45 Закона «О выборах в органы местного самоуправления Архангельской области», при выявлении несоблюдения требований настоящего закона к
оформлению документов избирательная комиссия муниципального образования (окружная избирательная комиссия) не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата. А кандидат, не позднее чем за один день до дня заседания, на котором должен рассматриваться вопрос о его регистрации, вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата и его регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями настоящего закона, в том числе к их оформлению.
В связи с изложенным довод Усынина В.Н. о том, что избирательная комиссия, выявив несоблюдение требований к оформлению документов, его об этом не уведомила, чем нарушила его право на внесение уточнений в подписной лист, является несостоятельным.
Несостоятельным является: и довод Усынина В.Н. о том, что при представлении документов, никто из членов избирательной комиссии не указал ему на допущенное нарушение, поскольку в соответствии с ч.1 ст.43 Закона «О выборах в органы местного самоуправления Архангельской области» это не входит в их обязанности.
Не может суд согласиться и с доводом Усынина В.Н., что решение рабочей группы по проверке материалов, представленных им для регистрации в качестве кандидата, было принято неправомочным составом.
В соответствии с ч.2 ст.45 Закона «О выборах в органы местного самоуправления Архангельской области», для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, избирательная комиссия вправе образовать рабочую группу в составе членов избирательной комиссии с правом решающего голоса (не менее трёх человек), а также работников аппарата избирательной комиссии.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается представленными материалами, в Пинежской территориальной избирательной комиссии была создана рабочая группа из четырёх человек, в состав которой входят; Беляев С.И., являющийся руководителя группы, Сумкин И.Р., и Шехин Ф.Н. с Щепоткиной Р.М., которые были введены в состав группы постановлением от 15 октября 2008 года (л,д.35).
В обоснование своих доводов Усынин В.Н. ссылается на «Протокол заседания рабочей группы» от 17 апреля 2008 года, в котором указано что рабочая группа, проводившая проверку, состояла из двух человек: Беляева С.И. и Сумкина И.Р. (л.д.6).
Вместе с тем, как это следует из объяснений представителя избирательной комиссии Беляева С.И., проверка подписных листов проводилась рабочей группой в составе четырёх человек, о чём был составлен «Протокол об итогах проверки подписных листов», а в «Протоколе заседания рабочей группы», который составлялся позднее, он, удалив выбывших членов рабочей группы, по ошибке, новых не указал.
Объяснения Беляева С.И., помимо указанного выше приказа об изменении состава рабочей группы, также подтверждаются «Протоколом об итогах проверки подписных листов в поддержку выдвижения кандидата» от 17 апреля 2008 года (л.д.7), представленного в ходе подготовки дела к рассмотрению.
Необходимость и обоснованность составления данного протокола подтверждается образцом, находящимся в Рекомендациях по проведению выборов (л.д.19), из которых также видно, что данный протокол составляется до «Протокола заседания рабочей группы» (л.д.20), на неправомочность состава которого ссылается Усынин В.Н.
Кроме того, в соответствии с ч.7 ст.41 Закона «О выборах в органы местного самоуправления Архангельской области», избиратель, ставя подпись в подписном листе, собственноручно должен указать свою фамилию имя и отчество.
Вместе с тем, как это видно из подписного листа из 25 избирателей у 8 указаны только инициалы, а у 13 допущены сокращения в имени или отчестве, что также является основанием для признания данных подписей недействительными и последующем отказе в регистрации кандидата.
В соответствии с ч.5 ст.46 Закона «О выборах в органы местного самоуправления Архангельской области», приняв решение об отказе в регистрации кандидата, избирательная комиссия была обязана в течение суток с момента принятия указанного решения выдать кандидату, копию этого решения с изложением оснований отказа в регистрации.
Как установлено в судебном заседании и не оспаривается представителем избирательной комиссии «Протокол заседания рабочей группы по проверке материалов» от 17 октября 2008 года, был получен Усыниным В.Н. только 21 октября 2008 года (л.д.6).
Вместе с тем, учитывая основания по которым ему было отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты, данное нарушение никаким образом не нарушило прав Усынина В.Н.
Исходя из выше изложенного, суд считает, что постановление Пинежской территориальной избирательной комиссии №94/557 от 17 октября 2008 года, которым Усынину В.Н. было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Собрания депутатов Пинежского муниципального района по четырёхмандатному избирательному округу №3, является законным и обоснованным.
Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Усынина Виталия Николаевича об отмене постановления Пинежской территориальной избирательной комиссии №94/557 от 17 октября 2008 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Собрания депутатов Пинежского муниципального района по четырёхмандатному избирательному округу №3 и восстановлении его в списках кандидатов - отказать.
Решение может быть обжаловано и опротестовано в Судебную коллегию по гражданским делам Архангельского областного суда в течение 5 дней после вынесения решения в окончательной форме, то есть с 05 ноября 2008 года.
Судья                                                    

А.Ю.Бухаров

Копия верна. Судья

Решение в законную силу не вступило.
Подлинник решения находится в производстве   Пинежского    районного    суда Архангельской области материалах уголовного дела 2-235/2008,
Судья 
                                          А.Ю.Бухаров
.Секретарь
                                          Е.А.Фефилова
