РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

19 марта 2005 г. Верх-Исетский районный суд г. Екатеринбурга в составе председательствующего судьи Ковелина Д.Е., при секретаре Духно Т.В., с участием прокурора Языкова М.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Готье Андрея Ивановича об отмене решений №№ 70, 71 от 15.03.2005г. Окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 5 (ОИК № 5) по выборам депутата Екатеринбургской городской Думы, обязании к совершению действий, 

установил:

Решением Екатеринбургской городской Думы третьего созыва № 68\1 от  30.12.2004 г. на 20.03.2005 г. назначены выборы депутатов Екатеринбургской городской Думы четвертого созыва.

15.03.2005 г. окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 5 по выборам депутата Екатеринбургской городской Думы вынесены решения № 70 и № 71 по заявлениям Готье А.И, о нарушении его избирательных прав.

Решением указанной избирательной комиссии № 70 просьба Готье А.И. о заказе изготовления нового тиража бюллетеней не удовлетворена, а заявителю предложено обратиться с аналогичным заявлением в Избирательную комиссию муниципального образования «город Екатеринбург».

Решением № 71, вынесенным ОИК № 5, заявление указанного гражданина, в котором он, утверждая о факте размещения сведений о кандидатах в депутаты Екатеринбургской городской Думы в информационном плакате не в алфавитном порядке, требует заказать новый тираж бюллетеней, отклонено.

Не согласившись с данными решениями Готье А.И, являющийся членом с правом совещательного голоса окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 5 по выборам депутата Екатеринбургской городской Думы, обратился в суд с заявлением в порядке, предусмотренном Главой 26 ГПК РФ, и просит признать незаконными и необоснованными вышеуказанные решения, отменить их, обязав ОИК № 5 устранить нарушения норм избирательного законодательства, допущенных указанной избирательной комиссией при выбраковке и уничтожению избирательных бюллетеней, незамедлительно уничтожить уже готовые избирательные бюллетени для голосования в установленном законом порядке и изготовить заново избирательные бюллетени для голосования с использованием иных признаков, отличных от прежних двух вариантов изготовления избирательных бюллетеней, с размещением в них фамилий и имен кандидатов в алфавитном порядке, заменив позиции «Макаров ДА.» на вторую в списке после позиции «Макаров В.Г.».

Также просит уничтожить информационные материалы и изготовить новые, разместив в них фамилии и имена кандидатов в алфавитном порядке, заменив позиции  «Макаров Д.А.» на вторую в списке после позиции «Макаров В.Г.».

Представитель ОИК № 5 Матяшов А.В., а также представители по доверенности Избирательной комиссии МО «г. Екатеринбург» Дунаев В.Д. и Зайцев Р.В., с доводами заявителя и его требованиями не согласились и просили отказать в удовлетворении указанного заявления. 

Прокурор в своем заключении считает заявление Готье А.И. не законным и не обоснованным, не подлежащим удовлетворению

Суд, заслушав объяснения сторон, заключение прокурора, исследовав письменные доказательства по делу, приходит к следующему.

В силу ст. 63 п. 11 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», ст. 80 п. 2 Избирательного кодекса Свердловской области (ИК СО) изготовленные полиграфической организацией бюллетени выбраковываются ее работниками под наблюдением членов комиссии с правом решающего голоса, разместившей в соответствии с законом заказ на изготовление бюллетеней, после чего передаются по акту членам данной комиссии. После передачи упакованных в пачки бюллетеней в количестве, соответствующем заказу, работники полиграфической организации уничтожают по акту выбракованные, а также превышающие заказанное количество бюллетени (при их выявлении), О месте и времени проведения выбраковки бюллетеней, передачи их соответствующей комиссии, уничтожения бюллетеней должны быть оповещены комиссией, разместившей заказ на изготовление бюллетеней, члены указанной комиссии, соответствующие кандидаты, избирательные объединения, избирательные блоки, инициативная группа по проведению референдума, иные группы участников референдума (их представители). Полиграфическая организация обязана предоставить возможность присутствия не менее чем одного представителя каждого из соответствующих кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков, инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума при проведении указанных действий, при этом каждый из указанных лиц вправе подписать акты, указанные в настоящем пункте.

Заявитель считает, что указанные требования закона окружной комиссией одномандатного избирательного округа № 5 (ОИК № 5) по выборам депутата Екатеринбургской городской Думы соблюдены не были, а именно, об уничтожении бюллетеней он извещен не был, в связи с чем предполагает, что фактически выбракованные экземпляры избирательных бюллетеней не были уничтожены и могут использоваться при «фальсификации» результатов выборов.

С такими доводами заявителя суд согласиться не может, поскольку не доказаны им в соответствии со ст. 56 ГПК РФ и не основаны на законе. Доводы о возможной «фальсификации» результатов выборов носят предположительный характер и не нашли достоверного подтверждения в исследованных судом доказательствах.

Ссылка Готье А.И. на допущенные ОИК № 5 нарушения указанных уничтожении бюллетеней также не нашла своего подтверждения в материалах,

На основании решения № 61 от 28.02.2005 г. принятого ОИК № 5, уничтожен весь тираж избирательных бюллетеней для тайного голосования по выборам депутата Екатеринбургской городской Думы по одномандатному избирательному округу № 5 в связи с тем, что в отношении кандидата Новикова И.Н. в бюллетенях содержались ошибочные сведения, что установлено решением № 54 от 28.02.2005 г. указанной избирательной комиссии. По факту уничтожения данного тиража бюллетеней составлен акт от 03.03.2005 г.

Таким образом, речь в данном случае идет не об уничтожении выбракованных экземпляров бюллетеней или излишне изготовленных, а об уничтожении всего их тиража.

Исходя из требований ст. 63 п. 11 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», ст. 80 п. 2 Избирательного кодекса Свердловской области члены избирательной комиссии, соответствующие кандидаты должны быть оповещены только в случае выбраковки бюллетеней, уничтожения выбракованных и излишне изготовленных бюллетеней.

Оповещение и участие указанных лиц при уничтожении всего тиража бюллетеней в связи с содержанием в них ошибочных сведений, не предусмотрено. Кроме того, обязанность по извещению о месте и времени уничтожения выбракованных или излишне изготовленных экземпляров бюллетеней возложена на комиссию, разместившую заказ на изготовление бюллетеней. Как следует из объяснений сторон и никем из них не оспаривается, заказ на изготовление уничтоженных бюллетеней размещен Избирательной комиссией МО «г. Екатеринбург», а не ОИК № 5.

В связи с изложенным, решение № 70, принятое ОИК № 5 15.03.2005 г., соответствует закону, обоснованно, и не может быть отменено в виду отсутствия на то оснований.

Не могут быть удовлетворены судом и остальные требований заявителя. 

Заявитель утверждает, что в информационном плакате, содержащем информацию о зарегистрированных кандидатах в депутаты, сведения о них должны быть размещены в алфавитном порядке. По мнению заявителя, указанные информационные материалы должны в точности повторять алфавитный порядок их расположения в избирательном бюллетене.

Данное требование Готье А.И. не основано на законе.

В соответствии со ст. 61 п. 3 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», ст. 77 п. 3 Избирательного кодекса Свердловской области в помещении для голосования либо непосредственно перед указанным помещением участковая комиссия оборудует информационный стенд, на котором размещает следующую информацию обо всех кандидатах, списках кандидатов, избирательных объединениях, избирательных блоках, внесенных в бюллетень:

а) биографические данные кандидатов в объеме, установленном комиссией, организующей выборы, но не меньшем, чем объем биографических данных, внесенных в бюллетень;

б) если кандидат, список кандидатов выдвинуты избирательным объединением, избирательным блоком — запись: «Выдвинут избирательным объединением (избирательным блоком)» с указанием наименования избирательного объединения, избирательного блока, выдвинувших кандидата, список кандидатов;

в) если кандидат сам выдвинул свою кандидатуру — слова «Независимый кандидат»;

г) сведения об основаниях регистрации кандидатов, списков кандидатов (подписи избирателей, избирательный залог, иные основания), при этом в случае, предусмотренном пунктом 16 статьи 38 настоящего Федерального закона, данные сведения указывать не требуется;

д) сведения о доходах и об имуществе кандидатов в объеме, установленном организующей выборы избирательной комиссией;

е) информацию о фактах представления кандидатами недостоверных сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (если такая информация имеется).

Таким образом, из приведенных норм закона следует, что информация, размещенная на стендах, должна быть в объемах, не меньших, чем содержащимся в избирательном бюллетене. Требование о размещении данной информации в алфавитном порядке отсутствует.

Как следует из материалов дела, в бюллетенях информация о кандидатах размещена в алфавитном порядке.

В связи с этим, отсутствуют основания для признания не соответствующим закону и необоснованным решения № 71, принятого ОИК № 5 15.03.2005 г.

Исходя из изложенного, заявление Готье удовлетворено быть не может, поскольку соответствующей избирательной комиссией оспариваемые решения приняты в соответствии с действующим избирательным законодательством. Не могут быть, сответственно, удовлетворены и требования заявителя об изготовлении новых бюллетеней, размещении новых информационных материалов в отношении кандидатов.

Руководствуясь ст. ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ

В удовлетворении заявления Готье Андрея Ивановича отказать в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в Свердловский областной суд в течение 5 дней через Верх-Исетский районный суд г. Екатеринбурга.

