КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная    коллегия    по    гражданским,    делам    Калининградского _  областного суда в составе
Председательствующего     Шумейко В. И. 

Судей         Бояровой И.К., Ольховского В.Н. 

С участием прокурора    Буракова Ю.Н.
рассмотрела в открытом судебном заседании 3  марта 2005 года дело
по    кассационному    представлению    прокурора    и    кассационной    жалобе избирательной комиссии МО  «Светловский городской округ»  на решение Светловского городского суда Калининградской области от 25 февраля 2005года которым требования заявителя Рубиш Юлии Викторовны удовлетворены, признаны незаконными действия    избирательной комиссии МО «СГО» по отказу  в   признании   права  за   кандидатом   в   депутаты;   окружного   Совета депутатов Светловского городского  округа Рубиш Юлией Викторовной  на заседаниях участковой избирательной комиссии по округу № 2 и при работе участковой избирательной комиссии по округу № 2 знакомиться со списками избирателей и избирательными бюллетенями по избирательному округу   № 2 путем самостоятельного пролистывания и просматривания их,  восстановлено     нарушенное     право     кандидата     Рубиш     Юлии Викторовны      знакомиться      путем      самостоятельного    пролистывания, просматривания списков и избирательных  бюллетеней   по  избирательному округу № 2 на заседаниях участковой избирательной комиссии по округу № 2 и при осуществлении участковой избирательной комиссией по  округу № 2 работы   со   списками   избирателей   по   избирательному   округу   № 2,   за исключением выписок и копирования этих документов.
Заслушав доклад председательствующего Науменко Б.И., объяснение и заключение прокурора Буракова Ю.Н., обосновавшего и поддержавшего;  кассационное представление; представителя избирательной комиссии МО «СГО» Кремкова В.Б., поддержавшего кассационную жалобу Рубиш Ю.В., возражавшей против кассационного представления прокурора и кассационной жалобы, судебная коллегия
УСТ А Н О В И Л А:
Зарегистрированный кандидат в депутаты окружного Совета МО «СГО» Рубиш Ю.В. обратилась в суд с заявлением о защите своих избирательных прав, выразившихся в лишении права кандидата на ознакомление с избирательными списками, с избирательными бюллетенями  и протоколами об итогах голосования председателем избирательной комиссии МО «СГО» Быковой И.В., что противоречит ст.22 Закона Калининградской области «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления Калининградской области» (далее - Закон «О выборах депутатов...).
Суд постановил приведенное выше решение.
В кассационном представлении ставится вопрос об отмене решения как незаконного и вынесении нового об отказе в удовлетворении заявленных требований,     указывается, что     судом     были     нарушены     принципы состязательности и равноправия сторон, предусмотренные ст. 12 ГПК РФ. В нарушение ст.67 4.4 ГПК РФ суд не дал юридической оценки доводам сторон, не отразил в решении мотивы и основания, по которым одни доказательства принял в качестве обоснования своих выводов, а другие отверг. В решении не учтено мнение прокурора. Судом не поставлен вопрос о возможности заключения мирового соглашения. Судом не верно допущено толкование нормы - ч.1 ст.22 Закона Калининградской области «О выборах депутатов представительных органов местного самоуправления» от 29 апреля 2004 года. Кроме того, требование заявителя о признании за ней права самостоятельно знакомиться со списками избирателей нарушает положение ст. ст. 2,11 ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации», а требование самостоятельно знакомиться с избирательными бюллетенями является грубейшим нарушением ст.63 ФЗ «Об основных гарантиях...» и ст. 52 Закона Калининградской области «О выборах депутатов...», поскольку избирательные бюллетени, являются документами строгой отчетности, а работа с ними - это исключительная компетенция членов избирательных комиссий.
В кассационной жалобе избирательной комиссии МО «СГО» ставиться вопрос об отмене решения суда по аналогичным основаниям, лишь дополнительно указывается о том, что возможность ознакомления, путем просмотра и перелистывания избирательных бюллетеней не предусмотрена законом.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационного представления, кассационной жалобы, письменные возражения на кассационное представление и кассационную жалобу заявителя Рубиш Ю.В., судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения.
Удовлетворяя заявление Рубиш Ю.В. и признавая незаконным отказ избирательной комиссии МО «СГО» ей как зарегистрированному кандидату в депутаты Совета депутатов «СГО» по избирательному округу № 2 на заседаниях участковой избирательной комиссии по округу № 2 и при работе участковой избирательной комиссии по округу № 2 знакомиться, со списками избирателей и избирательными бюллетенями но избирательному округу № 2 путем самостоятельного пролистывания и просматривания их, суд обоснованно указал, что такие действия избирательной комиссии противоречат ч.1 ст. 30 Закона «Об основных гарантиях…», и ч.1 ст. 29 Закона «О выборах депутатов...», содержание которых идентичны, и предусматривают обязанность избирательной комиссии обеспечить оповещение и возможность свободного доступа зарегистрированных кандидатов и их доверенных лиц на свои заседания и к работе с избирательными документами - со списками избирателей, с бюллетенями, открепительными удостоверениями, протоколами об итогах голосования.
Доводы   кассационного   представления  и   кассационной   жалобы   о неверном толковании приведенных норм не основаны на законе, поскольку и в кассационном   представлении,    и    в кассационной   жалобе искажено
содержание приведенных правовых норм, в которых прямо указана обязанность избирательной Комиссии обеспечить доступ, кандидата, как на заседания избирательной комиссии, так и доступ кандидата к работе с избирательными документами, а не к работе избирательной комиссии с указанными документами.
Нельзя согласиться и с доводами кассационного представления, и
кассационной жалобы  о том,   что  право   самостоятельно  знакомиться   со списками избирателей  нарушает положение ст.ст.2,11 ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации», поскольку прямо закрепленное в законе    право   зарегистрированного    кандидата    работать    с    указанными избирательными      документами        не        является        распространением конфиденциальной информации,  запрет которого  содержится  в  названных выше нормах.


Отнесение законодателем избирательных бюллетеней к документам
строгой отчетности не означает запрет зарегистрированного кандидата на ознакомление      с    этими      документами,      поскольку      такое      право зарегистрированного кандидата предусмотрено в приведенных выше правовых нормах.
Указывая в кассационной жалобе о том, что действующим законодательством не предусмотрено право зарегистрированного кандидата,  знакомиться с избирательными бюллетенями путем их просмотра и  перелистывания, избирательная комиссия не называет иного способа работы с избирательными бюллетенями, который, по ее мнению, предусмотрен     действующим законодательством.
Другие доводы кассационного представления в кассационной жалобы о нарушении судом норм процессуального права - принципа состязательности  и равноправия сторон, оценки доказательств, без учета мнения прокурора, а  также не предоставления возможности заключить мировое соглашение, не  основаны на материалах дела. Тем более что при этом не указывается, в чем же  заключается нарушение судом принципа состязательности и равноправия,  какие имелись доказательства, не учтенные судом, которые могли бы повлиять    на существо принятого судом решения.
Заключение прокурора по делу не обязательно для суда, и вынесение решения. Противоположного мнению прокурору, не свидетельствует о том, что судом, не учтено мнение прокурора, тем более что как следует из протокола  судебного заседания и содержания кассационного представления, мнение      прокурора не основано на законе.
Согласно протоколу судебного заседания, участникам судебного  разбирательства разъяснены процессуальные права, в том числе и право на  заключение мирового соглашения, однако никто из участников судебного разбирательства не проявил инициативы в заключении мирового соглашения, в  связи с чем доводы кассационного представления в этой части противоречат материалам дела и процессуальному закону.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.361 п.1,   366   ГПК      РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :
Решение Светловского городского суда Калининградской области от 25 февраля 2004 года оставить без изменения, кассационное представление и кассационную жалобу - без удовлетворения.
Председательствующий                            Шумейко В. И. 

