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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ПАРЛАМЕНТАРИЗМА

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Одна из главных проблем российской политической истории XX века, да и века ХХI, – это поиск парламентского устройства, отвечающего специфике российского политического менталитета, национальным политическим традициям. С одной стороны, нельзя не согласиться с В. Вьюницким, который считал, что идея развития российского парламентаризма «внесла в мозаику общественно-политических идей и идею конституционности, и идею ответственной власти, и разные схемы парламентского устройства…»
. С другой стороны, прав и В.И. Ленин, заявлявший, что парламентаризм в России – это «…чисто верхушечный заговор, не имевший корней в современном ему политическом сознании и поддержки, хотя бы в виде массового брожения умов»
. 

Понятие «парламентаризм» весьма объемно и отражает, с одной стороны, положение парламента в механизме разделения властей и в этом смысле ближе к понятию политического режима, а с другой стороны, принципы устройства парламента. Вспомним известное положение В.И. Ленина о непризнании парламентаризма как разделения законодательной и исполнительной властей, как отдаленность депутата от избирателей
.

В отечественном обществоведении понятие «парламентаризм» трактуется по-разному, хотя речь идет о парламентской системе организации и функционирования верховной государственной власти при разделении ее законодательных и исполнительных функций. В узком смысле слова под парламентаризмом понимается верховенство, привилегированное положение парламента, ответственность правительства перед ним, в широком смысле – его существенная роль, т. е. нормальное функционирование как представительного и законодательного органа, обладающего также контрольными полномочиями
. Нельзя не согласиться с утверждением о значимости для самой сути парламентаризма и законотворчества политико-правовой ориентации на культуру диалога, поиск конструктивного компромисса. Вместе с тем представляется справедливым суждение и о парламентаризме как о способности представительного органа свободно обсуждать и принимать политические решения в виде законов
. Причем подразумевается, что речь идет о демократически легитимированном народном представительном органе, действующем в системе разделения властей.

Отметим, что традиционно в науке конституционного права парламент рассматривается как атрибут современного государства, как важнейший его институт. Привычное восприятие, однако, не всегда сопровождается последовательным анализом его природы и роли. Парламент – это не просто конституционный орган, это сложный, многоэлементный организм, имеющий разнообразные связи и соотношения с другими конституционными институтами государства и общества
. Именно по этой причине понятие «парламент», с которым в ХVIII – ХIХ веках связывалось понятие закона, является системообразующим в контексте государственности и демократии
. 

Далее представляется необходимым охарактеризовать современную роль парламента в российском государстве и исходя из этого определить пути дальнейшего развития парламентаризма как политического и правового явления в Российской Федерации. 

Так, во-первых, парламенты выполняют законодательную функцию, которая позволяет им создать основной, первичный слой правового обеспечения человека, общества и государства. Законы становятся основным источником права в большинстве стран, и следование закону всех граждан, государственных органов, хозяйственных организаций и демократических институтов становится своего рода социальным императивом. Следовательно, в качестве основного пути развития парламентского механизма в Российской Федерации можно определить путь совершенствования законодательных функций российского парламента.

Во-вторых, среди всех государственных институтов парламент выступает единственным органом народного представительства. Это делает его в глазах граждан наиболее демократичным и доступным институтом, в глазах партий и общественных организаций – целью, к достижению которой они стремятся, в глазах исполнительной власти – учреждением, подчас медлительным, с чрезмерной открытостью и неподатливостью на бюрократические ходы. Превращение парламента в важнейший институт гражданского общества и в фокус общественного развития делает его подверженным наибольшим социальным влияниям и давлениям. Таким образом, российский парламент должен и в дальнейшем использовать эту функцию для доступа граждан Российской Федерации к управлению государством.

В-третьих, российский парламент – важнейший институт в триаде разделения властей, поскольку обладает возможностями влиять на каждую из них. Концентрация в нем общественных интересов и их открытое выражение делает российский парламент публичной ареной преодоления противоречий между властями и различными государственными органами, между «центром» и «местами». 

По мнению И.В. Котелевской, нахождение баланса интересов в рамках компетенции является постоянной задачей парламентов многих стран
. Российская Федерация не исключение из этого правила. В то же время несомненна отмеченная зарубежными и отечественными исследователями тенденция изменения объема функций парламентов во второй половине XX века
. У парламентов появляются новые функции из-за усложнения общественной жизни. Особенно заметной становится их роль как центра выражения общественных интересов. Выявление социальных потребностей, отражение многообразных интересов в плюралистическом государстве, ощутимое влияние на общий процесс принятия государственных и иных решений иллюстрирует нарастающее действие отмеченной тенденции. 

В Российской Федерации проявляется тенденция и к «внекомпетенционному влиянию» парламентских институтов. Имеется в виду так называемая общественная деятельность некоторых депутатов и депутатских объединений, которая не вписывается в рамки компетенции последних. Налицо рост политической активности внутрипарламентских структур и, следовательно, усиление их влияния в политической системе российского государства.

В-четвертых, обостряется необходимость всемерного повышения уровня организации и деятельности парламентов. Постоянные и многолетние упреки в некомпетентности депутатов, в поспешном принятии законов и их низком качестве перешли из далекой и близкой истории в настоящее время. Поэтому информационное обеспечение российского парламента, высокий уровень парламентского профессионализма депутатов, совершенствование законодательного процесса, форм парламентского контроля, средств аккумуляции общественного мнения актуальны для многих парламентов. Это особенно ощущается в России и в тех странах, где опыт парламентаризма сравнительно невелик.

В-пятых, все более очевидно приобретение российским парламентом свойств международного характера. И не только в силу расширения его внешнеполитической и внешнеэкономической деятельности, но и благодаря созданию межпарламентских союзов и ассамблей, которые как бы раздвигают внутренние рамки парламентской деятельности. Повсеместное распространение и признание в мире идей и принципов парламентаризма придают этой деятельности значение мощного фактора общественного прогресса. Российский парламент, воздействуя на граждан, государство и общество, испытывает их мощное влияние. И от его способности адаптироваться и сохранять устойчивость зависит эффективность парламентских институтов. 

Таким образом, в настоящее время парламентские образования играют довольно серьезную роль в обеспечении функционирования российской государственности. В связи с этим представляется весьма полезным проанализировать перспективы развития российского парламентаризма как политического и правового явления. Вначале отметим, что вопросы развития российского парламентаризма неоднократно широко обсуждались. Так, например, 21 – 22 апреля 2001 г. в рамках Межрегионального фонда информационных технологий прошел международный семинар на тему: «Система власти в России и мировой опыт». Ведущие российские и зарубежные эксперты, ученые, политики федерального и регионального уровней, представители СМИ в течение двух дней обсуждали важнейшие проблемы функционирования политических институтов, анализировали перспективы развития российской политической системы
.

В рамках семинара был заслушан и обсужден доклад А.С. Автономова «Развитие парламентаризма: российский и зарубежный опыт», посвященный возрастающему значению парламентаризма во всемирном масштабе
.

В частности, автор доклада отметил, что повышение роли парламентаризма выражается в расширении властных полномочий национальных парламентов (например, во Франции и США), и Россия здесь не исключение. Парламентаризм отвечает интересам российского государства, однако отечественный парламент пока эффективно не использует предоставленные ему полномочия. Одним из главных недостатков функционирования российского парламента является то, что он не сформирован как единый орган. Говоря о реформировании верхней палаты российского парламента, Совета Федерации, и его движении в сторону постоянно работающего органа, А.С. Автономов отметил положительный характер подобных преобразований, но при условии сохранения тесной связи сенаторов со своими регионами.

В ходе дискуссии выступающие отметили следующие недостатки в функционировании российского парламента. Так, А.М. Салмин считает, что способ формирования Совета Федерации, а следовательно, и определенный способ ответственности не соответствует набору его конституционных функций и полномочий. В.Б. Исаков назвал ошибкой инициативы Кремля, направленные на изменение системы формирования Совета Федерации. За необходимость трансформации Совета Федерации высказался и депутат Госдумы Я.М. Швыряев, считающий, что члены Совета Федерации должны избираться. 

А.С. Автономов разделил точку зрения А.М. Салмина и Я.М. Швыряева на то, что наибольшая степень легитимности палаты проявляется при избрании депутатского корпуса и именно последнее обстоятельство способно соответствовать уровню конституционной ответственности верхней палаты. Однако существующая система – результат политического компромисса и основные игроки не заинтересованы в изменении сложившегося status quo
.

Автор настоящей статьи согласен со всеми высказанными предложениями, однако необходимо отметить, что в области развития парламентаризма они крайне дискретны и не систематизированы. Проблемы российского парламентаризма в настоящее время более глобальны, а значит, должны разрешаться посредством применения более масштабных мер, нежели те, что предлагают А.С. Автономов, А.М. Салмин и Я.М. Швыряев.

Представляется, что к вопросу перспектив развития российского парламентаризма надо подходить более широко и системно. 

Понимание парламента как органа законодательной власти, безусловно, правильно, и чаще всего именно такая характеристика парламента как государственного института содержится в конституциях и законах, дается в научных трудах
. Подобный стереотип укоренился и в массовом сознании. Однако выборность парламентов позволяет сделать заключение, что парламент как выборный орган обнаруживает свое определяющее свойство – представительность. Важно отметить, что для него это и способ формирования как органа законодательной власти, и способ деятельности, и императив функционирования. Не случайно и в прошлом столетии, и в XIX веке продолжаются споры о том, правомерно ли отождествлять парламент и народ, интересы депутатов и избирателей, не слишком ли велика цена частых несоответствий данных величин
.

Дело, видимо, заключается в том, как трактовать природу российского парламента в качестве представительного органа. Главной является отмеченная выше коренная, органическая связь парламента с народом. Парламент, по мнению И.В. Котелевской, единственный «официальный орган» народного представительства
. Его универсальность, конечно, относительна, поскольку нацию, народ «представляют» избиратели, т. е. только граждане, которые имеют и реализуют конституционное право избирать и быть избранными. Избиратели – не все население, но они – конституционно определенная и политически правоспособная и дееспособная его часть, наиболее зрелая в гражданском и политическом смысле для выполнения такой весомой функции, как формирование парламента.

Здесь важно отметить, что представительный характер организации и деятельности российского парламента не измеряется длиной и прочностью связи «депутат – избиратель». При всей ее важности нельзя упускать из виду другие аспекты представительства. Это могут быть улавливание, отражение общественных интересов, с одной стороны, и «вливание» их в законы, иные акты, контрольные и иные публичные действия – с другой. Выражения общественного мнения, «представленные» российскому парламенту в той или иной форме, – это позиции депутатов, фракций и комитетов, российского парламента по актуальным общественным проблемам, это официальная публичная оценка российским парламентом тех или иных явлений государственной и общественной жизни. Давление и влияние фактора «внутреннего представительства» могут быть выражены российским парламентом и применительно к событиям международной жизни, зарубежной парламентской деятельности.

Однако следует отметить, что представительская роль российского парламента воспринимается далеко не однозначно. Различные институты, структуры и общественные силы порой проявляют недовольство парламентом. Непонимание или игнорирование глубины и высокого предназначения его представительной природы и даже противодействие ее полному проявлению обнаруживается и в настоящее время. Например, летом 1996 года после президентских выборов продолжались нападки на Государственную Думу РФ из-за ее слабой законотворческой деятельности, открыто высказывались мнения о ее ненужности, о сценариях ее роспуска Президентом страны.

Все это свидетельствует как об устойчивом нигилистическом отношении к парламентским структурам, так и об игнорировании роли российского парламента как высшего представительного органа. Стремление ограничить его сферу только законотворчеством чревато ущемлением другого существенного признака парламента: без развития представительских аспектов его организации и деятельности гражданскому обществу трудно развивать принципы демократии и правового государства.

Таким образом, представляется важным в ближайшее время для повышения роли российского парламента как представительного органа власти разработать и принять федеральный закон «О поручениях депутатам Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», в котором должна быть отражена система обязательных для выполнения поручений избирателей, определены формы ответственности депутатов Государственной Думы за уклонение от выполнения поручений избирателей. 

Законодательная функция российского парламента наиболее важна и объемна. Благодаря ей в Российской Федерации достигается несколько целей: формируется первичный слой правового регулирования, верховенство закона приобретает определяющий смысл в правовой системе. Все правовые акты должны соответствовать законам, что на практике обеспечивается далеко не всегда. 

Эффективности законодательной деятельности и устойчивости закона способствуют официально выделенные сферы законотворчества. Они определяются в конституциях и законах, регулирующих разные области политической, экономической и социальной жизни. Так, в Конституции РФ существует различение конституционных и обычных законов; в Конституции Франции – органических, программных, финансовых, обычных законов; в конституциях Румынии и Молдовы – конституционных, органических и текущих. Получают официальное признание классификации правовых актов, в которых закону отводится первое место. 

К сожалению, 12 мая 2004 года Постановлением № 491-IV ГД Государственной Думы ФС РФ
 во втором чтении был отклонен
 проект федерального закона «О нормативных правовых актах в Российской Федерации». В нем должны были быть установлены единые требования к законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, их подготовке, внесению, рассмотрению, принятию, опубликованию, толкованию и систематизации, правила законодательной техники, а также определены способы разрешения юридических коллизий (т. е. противоречий между правовыми актами).

Поскольку законодательная деятельность российского парламента направлена на подготовку и принятие законов, которые либо прямо названы, либо обозначены их примерные темы, либо их издание порождено первоочередными потребностями развития государства и общества, а многое определяется и самим процессом законотворчества, который не сводится к регламентам и процедурным правилам
, то принятие вышеназванного закона, вне всякого сомнения, будет способствовать развитию парламентской системы в Российской Федерации. 

Перспективы развития парламента в рамках разделения властей перекликаются с ограничением полномочий Президента РФ в отношении Государственной Думы. Так, как отмечает Р.Я. Евзеров, полномочия Президента России по Конституции РФ непомерно велики и многогранны, они включают такие положения, которые допускают возможность для Президента выходить далеко за рамки Конституции, ибо он является ее «гарантом», монополизировать право на кардинальные стратегические судьбоносные для страны решения, ибо его прерогатива – «определение основных направлений внутренней и внешней политики». Тем самым он вправе в определенной степени и на законодательную, и на исполнительную власть, используя в отношении последней свои права решать кадровые вопросы. Провозглашенная Конституцией РФ самостоятельность органов законодательной и, особенно, исполнительной власти становится очень проблематичной
. 

Используя недостатки Конституции РФ в четком определении полномочий институтов власти, Президент России еще больше расширяет свои права. Так, наряду с Правительством РФ в течение долгого времени параллельно с ним, а то и практически над ним функционирует Администрация Президента, Совет безопасности и другие структуры. Наглядным примером может служить и стремление лично решать вопросы о правомочности или оправданности законодательных действий российского парламента и на этом основании не подписывать законы. 

В связи с этим, в силу разграничения компетенции, полномочий отдельных органов власти, закрепленных Конституцией РФ, существенно ограничиваются права российского парламента. 

Не следует упускать из виду, что существующий и закрепленный Конституцией РФ дисбаланс может преодолеваться и без ее изменения, которое представляет ныне большую сложность. Так, один из компонентов контрольной власти, депутатский запрос, Государственная Дума «отстояла», записав право на него в свой регламент. Президент РФ не воспрепятствовал этому, а Конституционный Суд не может без запроса проверять на соответствие Конституции те или иные решения, установления. 

Кроме того, значительный простор для изменений в разграничении полномочий дает все тот же законотворческий процесс. Как свидетельствует В. Рыжков, «Дума в каждый закон вписывает статью о своем контроле... полномочия Президента сокращаются, как шагреневая кожа... Каждый новый закон приводит к ослаблению административных полномочий Президента. Большинство законов инициировано Президентом либо Правительством – тем самым сами сокращают свои полномочия»
. 

Правда, при оценке действенности такой процедуры не следует упускать из виду, что при отсутствии разработанных механизмов реализации законов, принимаемых в Государственной Думе, материальных ресурсов для их реализации, механизмов и органов, способных осуществить контроль над исполнением законов, последние остаются лишь на бумаге. Полномочия Государственной Думы, таким образом, расширяются лишь формально. 

Д. Каминская, говоря о системе российского парламентаризма, считает, что в настоящее время в Российской Федерации необходимо главное внимание уделять распределению полномочий между представительным органом, т. е. парламентом, и главой государства. Так, в Российской Федерации, особенно при проявившейся ныне тенденции к концентрации власти в руках Президента РФ В.В. Путина, необходимо укреплять и совершенствовать систему парламентаризма. Это тем более очевидно, добавляет автор, теперь, когда деятельность обеих палат российского парламента (а именно они являются основным звеном в системе парламентаризма) страдает серьезными пороками. Говоря об основных причинах низкой эффективности деятельности Государственной Думы, Д. Каминская называет в их числе, во-первых, отсутствие надлежащей профессиональной подготовки самих депутатов и, во-вторых, установленный самой Государственной Думой регламент работы, который предоставляет депутатам возможность манкировать своими обязанностями. При этом автор отмечает, что, к сожалению, в настоящее время нет радикальных, быстродействующих средств, с помощью которых можно было бы устранить оба эти недостатка. Ведь состав Государственной Думы зависит от самих избирателей, от их гражданской зрелости, от того, насколько ответственно решают они, кому из кандидатов отдать свой голос
. 

Думается, необходимо согласиться с Д. Каминской, но при этом отметить, что профессионализм парламентариев должен быть результатом постоянной учебы в рамках курсов повышения квалификации, а исполнение ими своих обязанностей – предметом рассмотрения Комитета Государственной Думы по регламенту и организации работы Государственной Думы.

Нынешний российский парламент, по оценке специалистов, не с должным вниманием откликался и откликается своим законотворчеством на текущие потребности общества
. Ему требуются многочисленные законодательные инициативы со стороны. Даже будучи недовольным вторжением в правовую сферу указов Президента РФ, российский парламент не спешит заменять их результатами своего законотворчества. 

Осуществляющее исполнительную власть Правительство РФ лишь в некоторой части подотчетно Государственной Думе (в связи с бюджетом) и несет перед ней ответственность за свою деятельность (Государственная Дума имеет право выразить Правительству недоверие, что может, хотя это и не так просто, привести к его отставке). В то же время исполнительная власть не сводится к деятельности Правительства, она осуществляется (или не осуществляется) аппаратом, от которого зависит очень многое. 

Стремления парламентариев усилить свой контроль над исполнительной властью, используя право Государственной Думы утверждать кандидатуру премьер-министра, распространяя это право шире, ставя свое согласие в зависимость от возможности влиять на весь состав Правительства, оказываются малоэффективными как для самоутверждения Государственной Думы, так и, главное, для всей деятельности государственной власти. Парламентаризм, с присущим ему многопартийным представительством и соответствующим политизированным обсуждением, согласованием и принятием решений, не может быть в идеале свойством Правительства, этому должно препятствовать разделение властей. В противном случае партийные, корпоративные интересы, сталкиваясь внутри Правительства, будут мешать его работе. 

В общем, как видно, «недопарламентская», по определению В. Шейниса
, организация государственной власти в России оказывает негативное воздействие на осуществление в ней разделения властей. В некоторой степени способствует формированию баланса властей то, что законодательная власть выполняет функции управления и контроля (ратификация и денонсация международных договоров, назначение и отрешение от должности), а исполнительная – некоторые законодательные функции, издавая нормативные акты
.

Здесь необходимо отметить, что ранее нередко высказывалось (а еще чаще подразумевается и закладывается в основу практических действий) мнение о том, что парламентаризм якобы несовместим с консолидированным и эффективным государственным управлением
. В настоящее время мало кто сомневается, что именно такое государственное управление необходимо стране, переживающей переходный период в своем развитии. И было бы ошибкой полагать, что подобная система государственного управления исключает укрепление представительных начал и структур в системе государственной власти. 

Совершенно очевидно, что разветвленные, хорошо организованные и эффективно функционирующие представительные структуры, как на федеральном, так и на региональном уровнях, необходимы Российской Федерации именно сегодня, когда она вступила на путь строительства правового государства, созидания цивилизованного и демократического общества. Именно парламент выступает собирателем и выразителем интересов групп и структур, образующих гражданское общество, переплавляя эти интересы в государственную волю. Эффективное государственное управление в условиях рыночной экономики не только не исключает, а, напротив, предполагает развитие и совершенствование парламентаризма. Только при этом условии можно рассчитывать на формирование на федеральном и региональном уровнях мощной законодательной базы, адекватной новым историческим условиям. Разумеется, без такой базы немыслимо дальнейшее проведение реформ в экономической, финансовой, социальной, политической и других областях.

Наконец, представительные учреждения, как известно, не только осуществляют законодательные полномочия, но выполняют и контрольную функцию. Она-то и приобретает особое, в определенном смысле первостепенное значение в те исторические периоды, когда исполнительная власть совершенно обоснованно наделяется огромными правами и возможностями с целью преодоления кризисных явлений, оздоровления всего общественного организма. 

Предпринятые за последний год усилия по консолидации государственной власти не дали до сих пор позитивных результатов в части укрепления представительных начал и представительных органов в системе государственной власти как на федеральном, так и на региональном уровнях. Более того, многое – от результатов опросов до снижения участия граждан в выборах законодательных органов власти в субъектах Федерации – свидетельствует скорее об их деградации. 

До сих пор достаточно сложным является вопрос о внутреннем устройстве представительных органов. Их сложносоставная структура восходит к античной традиции последовательного рассмотрения законопроектов в Совете пятисот и Народном собрании. Пройдя через практику двух- и трехпалатных сословных парламентов позднего Средневековья, эта структурная традиция приняла в Новое время форму парламентской двухпалатности. 

Сегодня двухпалатной системы придерживается подавляющее большинство государств с процветающей экономикой, устойчивой политической системой и высокими стандартами обеспечения гражданских и социальных прав. Причем число стран, сделавших выбор в пользу двухпалатности, быстро растет: с 45 в конце 70-х годов до 68 к началу XXI века.

Таким образом, в настоящее время в Российской Федерации создан и функционирует парламент, который по уровню своего развития не отличается от подобных органов государственной власти высокоразвитых западных государств. Однако быстрота данного формирования, своеобразный российский менталитет высокой централизации власти не лишает сформированный орган государственной власти недостатков, к которым в первую очередь следует отнести широкие полномочия Президента страны, слабую правовую базу в области законодательных, а главное, представительских функций российского парламента.

Названные недостатки должны быть преодолены дальнейшим развитием парламентаризма, которое должно идти в нескольких направлениях: 

1. Развитие представительских аспектов организации российского парламента (системы депутатских наказов и приемных в избирательных округах).

2. Развитие технологий законодательного процесса (т. е. процедур разработки и принятия законов российским парламентом).

3. Устранение (или, по крайней мере, сведение к минимуму) конституционно закрепленного дисбаланса между российским парламентом и институтом президентства (причем желательно это сделать без внесения изменений в Конституцию РФ).

4. Усиление контролирующей функции российского парламента вообще и над Правительством РФ в частности.

5. Развитие взаимодействия федерального парламента с региональными органами представительной власти, с парламентскими структурами зарубежных стран (с последующим возведением указанного взаимодействия в принцип существования парламентской системы).

В рамках перечисленных путей совершенствования парламентаризма можно отметить первоочередные задачи, решение которых способствовало бы повышению роли парламентских структур в российской политической системе:

– повышение эффективности законодательного процесса (установление единых требований к законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, их подготовка, внесение, рассмотрение, принятие, опубликование, толкование и систематизация, разработка и применение на практике правил законодательной техники);

– прогнозирование дальнейшей «работы» вновь принимаемого нормативно-правового акта (минимизация так называемых мертворожденных законов, т. е. тех, которые невозможно будет применять в рамках существующей политико-правовой действительности Российской Федерации, а также сопровождение каждого принятого закона серией подзаконных актов, направленных на воплощение основного закона в жизнь);

– развитие взаимных связей между различными ветвями власти (расширение контрольных полномочий парламента, сужение полномочий Президента РФ по отношению к российскому парламенту);

– всестороннее расширение связей между депутатами и избирателями (в первую очередь в рамках депутатских поручений и посредством формирования в депутатских округах приемных депутатов Государственной Думы);

– дальнейшее развитие и обновление всей законодательной базы государства (расширение законодательной базы деятельности всей парламентской системы в РФ, причем не только федерального парламента, но и региональных органов представительной и законодательной власти).

Таким образом, в настоящее время необходимо предпринять следующее:

1. Разработать и принять федеральный закон «О поручениях депутатам Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», где выработать систему обязательных для выполнения поручений избирателей, а также определить формы ответственности депутатов Государственной Думы за уклонение от выполнения поручений избирателей.

2. Принять уже разработанный федеральный закон «О нормативных правовых актах в Российской Федерации».

3. Разработать и принять федеральную программу развития представительских институтов власти в субъектах Российской Федерации, в которой предусмотреть мероприятия, направленные на повышение роли региональных парламентов. 
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